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Hie einzelnen deutschen Staaten fuhren ein doppeltes Leben. 
ZunSchst als selbststandige Gemeinwesen mit sich selber beschSftiget, 
haben sie in ihrem Inneren an ihrer eigenen, so materielien wie 
intellektuellen Entwickelung zu arbeiten^ dafiir sorgend, dass im 
eigenen Hause alles wohl bestellt sei. Sodann werden sie insgesammt 
durch das nalionale Band zu einem grossen Ganzen zusammengeschlossen, 
bestimmt, als eine der grossten Nationen ein gemeinschafUiches Leben 
zu fuhren und einen der vordersten Platze einzunehmen in der 
Vdlkerfamilie Europa's. 

Glucklich dasjenige deulsche Land , welches in der gegenivartigen 
grossen Zeil, wo die deutschen Geschicke zur endlichen Enlscheidung 
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heranreifen , einen Herrscher an seiner Spitze hat ^ der mit der vater- 
lichen Sorge fiir das heimische Land jenen wahrhaft ftirstlichen Sinn 
verbindet, dem die Grosse und die wurdige Entwickehing des Gesammt- 
vaterlandes als ein oberstes und hochstes Gesetz gilt 

Kollegen und Kommilitonen der Alberto- LucUmciana! Dass 
wir so gliicklich sind,, in unserem durchlauchligsten Grossherzog 
einen Fiirsten zu verehren, weicher jene beiden eben genannten Eigen- 
schaften in mustergaiUger Weise als ein hellleuchtendes Vorbild in 
seiner erhabenen Person vereiniget, dafiir lasst uns gleichzeilig mit 
dem ganzen badischen Volk an dein wiederkehrenden neuntem 
September oflentlich unseren tief empfundenen Dank dem Hoehsten 
aussprechen und das inbrunstige Gebet hinzufiigen: 

Cl«tt sehjitze mid erhalte uiserii geliebteH (Srosslienog 

FRIfiDRICH I 

Br tchutxe und erhalte das ganze erlauchte Haus 

der Z&hriiiger. 



Die Personlichkeit des Sklaven 



nach rdmischem Recht. 



Er««e Abtheiliuis. 



Von 



Dr. Adolf Schmidt, 



Qt oash«noglich badiBchem Hoftrftth« und ordentlicbem Profestor dei rOmischen Rcehts , Rittor «nt6r KUiM dM 

Ordent vom s&hrisger L5wc&. 
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X^iejenigen irren; welche der Meioung sind^ die Geschichte des 
Menschengeschlechts beginne mit den Ideen der Hnmanitfit und des Kosmo- 
politismus. In Wahrheit herrscht nrsprunglich — soweit zuruckzublicken 
flberhaupt vergdnnt ist — ein stark entwickeltes Stammesgefflbl^ welches 
auf der einen Seite aUe zum Stamm (im weiteren Sinne} Gehdrigen eng 
unter sich verbindet^ andererseits daza fuhrt^ dass der Stamm die nicht zu 
ihm zfihienden Menschen betrachtet als lediglicb fur die Bedurfnisse des 
Stammes vorhanden. Daher waren die Kultnrslaaten der alten Welt^ wie 
demokratisch immer ihre Staatsformen zum Besten der Stammesgenossen 
geordnet sein mochteU; in Wirklichkeit Aristokratieen im eminentesten Sinne 
des WortS; geleitet von der Voranssetznng der verhfingnissvollen Nothwendig- 
keit^ dasS; damit ein Theil des Menschengeschlechts sich voll entwickele, 
ein anderer Theil desselben Menschengeschlechts jenem unbedingt zn dienen 
babC; wie das Thier seinem Herrn. 

Diese Anschauungsweise ist jedenfalls die des rdmischen Yolks und 
findet sich namentlich bei den Trfigern der Rechlsflberzeugung dieser Nation, 
den Juristen, in der klassischen Zeit voUkommen Mar dargestellt* Dass sie 
die Sklaverei als ein der gesammten damaligen Welt gemeinschaftliches 
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Institut ansehen^ gibt sich kund in der Einreihun^ derselben unter die Institute 
des ius gentium* Daran verhinderte sie auch keineswegs die klare Erkenntnis 
davon^ dass die Sklaverei widervernunftig sei; vielmehr betrachteten sie trotzdem 
das unbedingt vorausgesetzte staatliche Bedurfniss als einen vollkommen 
zureichenden Grund fur den Fortbestand des widervernunftisren InstitntsJ 



1 a. Besonders klar spricbt die Anschauaog der alien Welt mindestens nach 

zwei Seiten bin aas die Definition von Fiorentinas in Fr. 4 $ 1 de statu 

hominum: servitus est constilatio iaris gentium, qua qais dominio alieno 

contra naturam subiicitur. (Danach $ 2 J. de iure personarum.) b, Daruber, 

dass die Sklaverei dem ius gentium angehore, sind die Quellen einig: 

Isidori orig. V, 6; Gains I, 52; $ 2 J. de iure .naturali, gentium et 

civili; p. J» de libertinis; Fr. 4 de iustitia et iure (Ulpianus); Fr. 64 

de condictione indebili CTryphoninus); Fr. 4 $ 1 cit. c, Auch dariiber, 

dass sie dem naturlichen Menschenrecht viriderspreche : Fr. 4 § 1 cit.; 

Fr. 64 cit. [libertas naturali iure continetar et dominatio ex gentium iure 

introducta est]; $ 2 J. cit.; d. Wie kommt es, dass trotz dieser Natar- 

widrigkeit die Sklaverei dem ius gentium angehoren kann ? Das Kriterium 

fur die Gehorigkeit eines Rechtsinstituts zum ius gentium ist zunHchst ein 

iusserliches : die Thatsache, dass dasselbe nach rdmischer Auffassung 

dem ganzen Menschengeschlecht gemeinschafllich [ius, quod apud omnes 

gentes peraeque custoditur]« Das Bestehen einer derartigen Ueberein- 

stimmung wird auf einen doppelten Grund zuriickgefuhrt. Der erste beruht 

in dem unveranderlichen Faktor der menscblichen Nalur nach ihrer ver- 

niinfligen Seite; der zweite in der praktischen Nothwendigkeit, wie dieselbe 

gerade von einer bestimmten Kulturstnfe begriffen wird [usu exigente et 

humanis necessitalibus] : und wo diese beiden Elemente in Kollision ge- 

rathen, da erh&lt das zweite unbedingt den Yorzug. Gerade aus diesem 



Das Wesen dieser Sklaverei besteht nach derselben AufTassungr nicht 
darin^ dass der Sklav eincn Herrn hat ^ — denn es gibt servi sine domino — 
sondern einfach in der RechtlosigkeiL Sklav ist der Mensch ohne Recht: 
das ist der Grundy wesshalb ihm die Persdnlichkeit abgesprochen wird^ (denn 
sie ist das Recht Rechte haben zu kdnnen) und wesshalb er den Sachen; 
insbesondere den res mancipi sich einreiht^ 

Nun aber war die Betrachtungsweise der Sklaven bei den Romern 
nicht za alien Zeiten die gleichC; vielmehr lassen sich drei Stufen der 
Entwickelung unterscheiden. 

Erstens: das alte civile ius fuhrt das Prinzip der Rechtlosigkeit der 
Sklaven absolut durch. 



zweiten Element leiten die Romer die Sklaverei ab: $ 2 J. de iare natorali; 
Fr. 4 de iostitia et iare ; cfr. Fr. 64 $ 1 cit. ; Fr. 4 $ 1 cit. 

* Von dieser Seite betrachtet ist die Deflnition von Florentinus nicht 
einwendangsfrei. 

' Fr. 3 S 1 de capita qjinutis (Paulus): servile caput nullum ius 
habet Fr. 32 de regulis iuris (Ulpian^s): Quod attinet ad ius 
civile, servi pro nuUis habentur. Fr. 20 $7 qui testamenta (Ulpianus): 
Servusquoqne merito ad solemnia adhiberi non potest, quum iuris civilis 
communionem non habeat in totum, nee praetoris quidem edicli. Fr. 7 
de lege Cornelia de falsis (Marcianus): Nullo modo servi cum 
dominis snis consistere possunt, cum ne quidem omnio iure civili neque 
inre praetorio neque extra ordinem computantur. Theophilus 11, 14 
S 2: o yccQ olxhfjg dnQogtonog wv, ix %ov ohelov x^Q^^V9^i^<*^ 
decnoTov. Theophilus III, 17 p. 

« Ulpianus XlIX, 1. 
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Zweitens: das uaturale ius^ eine Form der fortschreitenden^ allgemein 
menschliohen Enlwickelung ^ erkennt alien Menschen Persdnlichkeit zu und 
Iflagnet daher die Sklaverei im Prinzip : aber es ubt nor sekundaren Einflass 
auf das praktische Recht. ^ 

Drittens: die Kaiserzeit beginnt damit, mindeslens ein vor Gericht 
verfoIgbareS; voiles Recht beim Sklaven anzuerkennen , das unler besUmmten 
Umstfindea vorhandene Recht desselben auf die Freibeit.^ 

L Das civile ius der alten Zeit^. welchem wir uns zunacbst zuzu- 
wenden haben^ ist volikommen konsequent in der Verneinung eines jeden 
Bechts beim Sklaven/ Selbstverstfindlich ist der Mangel alter politischen 
Rechle: aber auch auf den beiden Hauptgebieten .des Privatrechls gilt das 
Gleiche. Zunachsl auf dem der Familie^ weil dem Sklaven die Moglichkeit 



^ Auch das praetoriuro ius steht in der Hauptsache auf dem Slandpuukte 
des ius civile: Fr. 20 $ 7 cU.; Fr. 7 cit. (vergl. Anm. 3). 

* Der Anfang liegt^n der fldeioommissaria libertas. — Weil das civile ius 
dem Sklaven absolut kein Recht zuerkannte, daher v^ar die lelztwillige 
Hinterlassung der Freiheit nur in der Form des legatnm per vindicationem 
moglich, direcla libertas, (denn dadurch wird der Sklav ipso iure frei, 
ohne auf Freilassung klagen zn mQssen), nicht aber in der Form des 
legatum per damnationem: denn daraus erwftchst ein Forderungsrecht des 
Bedachten. 

' Damit soli keineswegs gel&ugnet virerden, dass das Institut der Sklaverei 
etaien innern Widerspruch in sich trage. Vergleiche darnber die interessanten 
Ausfahrungen BOcking*s, Pandekten $ 36. 
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der Ehe ^ und uberdies die Mdglichkeit der Verwandtschaft ^ abge- 
sprochen wird« Und ganz ebenso aur dem Gebiete des Vermdgeiisrechts ; 
denn es kann der Sklav weder Eigenthum haben^^ noch aaoh Forderungen. ' ' 



^ Paul. 11, 19 $6: Inter servos et liberos matrimonium conlrahi noo 
potest, contubernium potest, a. DieSklaven haben kein conaubium : G. 3 
de incestis (Constantinus). h, Der Begriff des stupmm ist bei ihnen aus- 
geschlossen : Fr. 34 ad legem iuliam de adulteriis(Hodestiniis); C. 25eod« 
tit« (Diocletianus et Maxtminanos). 

' Fr. 10 S 5 de gradibus (Paulas'): Noa parcimos his nominibus [id 
est cognatorum] etiam ia servis; itaqae pareiites et Alios fratresque etiam 
servoram dicimus; sed ad leges serviles cognatioaes non pertinent. Basil. 45| 
3, 7; Fr. 1 $ 2 undo cognati (Ulpianus); Fr. 12 S ^ de accasationibus 
(Vennleias); $ 10 J. de gradibas. Theophilus I, 10, 10. ^luch nach 
der Freilassung findet die Verbindang daroh das Blat aos der Zeit der 
Sklaverei keine reohtliche Anerkennang: and es geht das so weity 
dass sie selbst bei Den^enigen nichi anerkannt wird , der als freier 
Mann geboren zur Strafe Sklav und dann freigelassen wird: $ 6 J. de 
capitis niinutione; Fr. 7 unde cognati (Modestinus) ; cfr. Fr« 21 de statu 
hominum. [Dagegen nach naturale ius sind sie allerdings cognati: Fr. 12 
S 4 de accasationibus; Basil. 60, 24, 12 $ 3; Fr. 14 $ 2, 3 de ritu 
nuptiarnm (naturale ius); Theophilus 1, 10, 10 (ius sanguinis). Daher 
bildet diese Verbindung durch das Blut nach der Freilassung ein Ehe- 
hindemis ; denn die Ehe kann ihren naUiralen Boden niemais verUugnen : 
S 10 J. de nuptiis; Theophilus ad h. I.; Fr. 8 Fr« 14 de ritu nuptiarum]. 

** $ 3 J. per quas personas; Fr. 10 $ 1 de acquirendo dominio (Gains); 
Gaitts II , 87. 

>* Fr. 41 de peculio (Ulpianns): Nee aervns qnidquam debere potest, 
nee servo potest deberi. Sed quum eo verbo abutimnr, factum magis 
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Aas dem ersten folgt weiter seine personliche Unffihigkeit zur civilis possessio; 
denn die Bedeutung derselben besteht darin^ dass sie zam Eigenthum fiihrtJ^ 
Ans allem zusammen aber ergibt sich^ dass er aus eigener Person keine 
actio haben kann^ denn diese hat die Noglichkeil des Rechts beim actor 
ZMT YoraussetzungJ^ 

So viel von der Rechllosigkeit der Sklaven« Das naturliche Korrelat 
dazu wSre die Unmoglichkeit sich zu verpflichten: aber keine Sklaverei der 
Welt war jemals gewillt oder auch nur iin Stande, diese Konsequenz zu 
Ziehen. Zwar den Sklaven durch Kontrakt gebunden zu erklSren^ darur 



demonstramus , quam ad ius civile referimas obligationem. Ff. 22 p. de 
regnlis inris (Ulpianus): In personam servilem nulla cadit obligatio. 

1* Fr. 49 $ 1 de acqnirenda possessione CPaptnianas): Qui in 
aliena potestate sunt , rem peculiarem tenere possunt ; habere , possidere 
Hon possunt, quia possessio non tantum corporis sed et iuris est. [Auch 
habere ist ein auf das Recht des Behaltens abzielender Ansdruck]. Fr. 38 
S 6, 7, 8 de verborum obligationibus (Ulpianus); Fr. 118 de regulis iuris 
(Ulpianus). Die titeste Bezeichnung des Besitzes ist uti; die ftlteste 
rechtiiche Bedeutung desselben die usucapio; daher ist der Besitz civilen 
Ursprungs. Nur den ersten selbststftndifteh Schntz hat der Prator dem 
I Besitz gewfihrt. 

>> Ein rechtloser Mann hat aberhaupt nicht die Befugniss, als selbststllndige 
Partei in iure zu erscheinen : Fr.l07 de regulis iuris (Gaius): Cum 
servis nulla actio est. Fr« 13 si quis cautionibus (Julianu's): 
Quoties servus iudicii sistendi causa ut ipse liligaturus vel ab alio stipu- 
latur vel ipse promittit, nee committitur stipulatio nee fldeiussores tenenlur, 
quia servus conveniri vel conveaire non potest. Cfr. Gaius III, 179. 



». "*/■ %^ fc^"^ tl 



bestand keine dringende VeranlassuDg^ denn es ist Nieinand genothiget^ mit 
einem Sklaven zu kontrahireo. Daher wird aus ihnen der Sklav nicht obligirt/* 
er ist nicht debitor im civilen Sinne.'^ Dagegen ware der Satz^ dass der 
Sklav auch nicht aus Delikten verhaflet sei; ein Freibrief gewesen, fur das 
Verbrechen^ den keine Sklaven haltende Nation jemals auszustellen geneigt 
sein konnte* Daher hat man zu alien Zeiten gleichrofissig gesagt : der Sklav 
kann delinquiren und wird mit seiner Person durch das Delikt verpflichleL 
Das zeigt sich zuerst darin^ dass der Sklav alien Kriminalgesetzen unter- 
worfen ist^ sofern nur die Anwendung der in ihnen angedrohten Strafen auf 
denselben sich als moglich erweist.'^ Aber auch die Privatdelikte konnte 



'^ Fr. 14 de obligationibus et actionibus (Ulpianus): Servi 
quidem ex delictis obligantur el si manamittantur obiigali remanent; ex 
contractibus autem civiliter quidem non obligantur, ^sed naluraliter et 
obligantur et obligant. Fr 43 eod. tit. (Paul us): — Servus autem 
ex contractibus non obligatur. Gains III, 104, 176, 179; § 6 J. de inutilibus 
stipulationibns* 

i& Fr. 41 de peculio (Anm. 11). 

>* Fr. 12 $ 4 de accusationibus (Venuleius}:- Omnibus autem 

legibus servi rei fiunt, excepta lege iulia de vi privata, quia ea lege 

damnati teniae partis bonorum publicatione puniuntur, quae poena in 

servum non cadiU Idemque dicendum est in ceteris legibus, quibus 

pecuniaria poena irrogatur, vel eliam capitis, quae servorum poenis non 

convenit, Mcuti relegatio. Im Uebrigen werden bekanntlich die Sklaven 

sogar strenger bestraft als die ehrbaren Freien: Fr 10 $ 1 Fr. 16 $ 3 

Fr. 28 $ 16 de poenis. 

2 
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man nicht ungeahndet lassen; namentlich erschien die Straflosigkeit des 
furtum geradezu und von jeher als nnthunlich. Dabei ergaben sich jedocb^ 
legislaliv betrachtet, ein paar Schwierigkeiten. Die eine bernht in dent 
oben schon hervorgehobenen Satz cum servo nulla actio est, die andere in 
dem Umslande, dass die vermogentlichen Privatstrafen auf den Sklaven 
unanwendbar waren. Nun bStle man allerdings bestimmen konnen, dass in 
alien Fallen , wo gegen freie Leute Privatstrafen geordnet sind, der Sklav 
mit dflTentlicher Strafe belegt werden solle, allein diesen Weg hat das 
romische Becht zu keiner Zeit eingeschlagen. Es wahlte vielmehr ein Ver- 
fahren, welches auch in diesem Falle eine condemnatio pecuniaria mdglich 
machte, und zwar in folgender Art. 

a. Durch ein Privatdelikt wird auch der Sklav voUstandig obligirt.'^ 
Nur eine logisch nothwendige Ausnahme wird anerkannt: zwischen Herrn 
und Sklaven ist von civilem Standpunkte aus eine jede, auch die Deh'kls- 
obligation unmdglich.'^ 



1^ Fr. 14 de obligalionibas (Anm. 14). Savigny, System II Beilagfe IV. — 
In einer eigenthumlichen Kollision der Pflichten befindet sich der Sklav 
dann, wenn ihm sein Herr die Vornahme eines Delikts beflehlt. Die 
rdmische Jurisprudenz Idst sie dahin, dass der Sklav bei solchen Befehlen 
(aber auch nur bei solchen), die ein cigentliches facinus nicht ent- 
hallen, dem Herrn Folge zu leisten verbunden sei, milhin in diesem 
Falle durch die Befolgung des Befehls nicht ex delicto haflbar werden 
kdnne: Fr. 20 de obligationlbus et actionibus (Alfenns). 

1^ Der Grund davon liegt dario, dass zu einer Jeden Obligation zwei selbst- 
stfindig sich gegenflberstehende Sabjekta gehoren ; der Herr kann civiliter 
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6. Das Delikt bailet an seinem Haupt^ dergestalt, dass ihn ^ 



den Sklaven so wenig zum Schnldner oder GIftnbiger haben, wie sioh 
selber: Gai IV, 78; §6 J* de noxalibns aetionibns. Fr. 17 p. de fart is 
(Ul pianos): Servi el illii nosiri fortam'quidem nobis faciont, ipsi anlem 
farti non tenentur; neqae enim qui potest in farem statuere, necesse 
habel adversas farem litigare; idcirco nee actio ei a veteribas prodita 
est. Fr. 16 eod* tit. (Paulus): Ne cum fliiofamilias pater farti agere 
possit, non ioris cohstitutio sed natora rei impedimento est, qaod non 
magis cam his, quos in potestate habemas, qnam nobiscom ipsi agere 
possumus. C. 1 de noxalibus actionibus. [Offenbar ist dor von Pa alas 
angegebene Grand der darchschlagende.] a, Ob nach dem Verkaof oder 
der Freilassung der Klage des ehemaligen Herro statt za geben sei, war 
nichl nnbestritlen ; es warde jedoch alimalig verneint anf Grand des 
Satzes, dass eine nicht von Anfang der That an vorhandene Klage nicht 
nachtrdglich zar Entstehang kommen konne: Fr. 17 $ 1 de fartis 
(Ulpianas): Undo est qaaesitam, si faerit alienatas vel manamissas, 
an furti actione teneatar. Et placet, non teneri; neqae enim actio, qaae 
non fait ab initio nata , oriri potest adversas hunc forem. [Bei Gains IV, 
78 flndet sich keine Spar der Streitfrage.] In Fr. 11 de niinoribas wird 
nns von Ulpian mitgetheilt, dass Kaiser Severas in einem Reskript 
so eutschieden habe; nns isl dasselbe erhalten in C. 1 de noxalibas 
actionibas. b. Wenn der Sklave in die Gewalt des von ihm Verletzten 
kommt, so geht nach der Meinung der Cassianer die obligatio ex delicto 
deshalb unter, qaia in earn casam dedacta sit, in qao actio consistere 
Doo potaerit: Gains IV, 78} Fr. 18 de fartis (Paulas); auch der Procolejaner 
Nera tins gedenkt dieser Ansicht, Jedoch ohne sich iiber sie auszusprechen 
(Fr. 64 do fartis). Die entgegeogesetzte Schule behauptete, die Klage 
ruhe lediglich bis zur wiederetstandenen Moglichkeit: Gains iV, 78. In 
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Obligation darauS; aberallhin begleitet; auch in die Freiheit:'^ noxa caput 
sequitur. 

c. So lange die SUaverei wfihrt^ ist die PrivatUage aus dem Delikt 
des SUaven gegen Denjenigen begrundet^ in dessen polestas der Deliquent 
znr Zeit der' Klagerhebung sich befindet.^^ Es soil jedqch der Gewalthaber 
wider seincn Willen nicht weiter belastet werden^ als bis 2fum Verlust des 
Sklaven: daher das Recht der noxae datio.^' 



den Pandekten hat die slreDgere Ansicht Aufnahine gefunden: Fr. 17 
S 2 de fartis (SabiDus, Ulpianiis); Fr. 37 de noxaiibas aclionibus (Try- 
phoninus). 

^* Gains IV, 77 ; $ 5 J. de noxalibus actiooibus ; Theophilas ad h. I. ; Fr. 24 
de noxalibus actionibasCPaulus); Paulas II, 31 $8. Cfr. Fr. 18 de furtis; 
Fr. 14 de obligationibus et aclionibus; Fr* 15 de condictione furliva. 

'* a, Vielieicht gingen die uoxales actiones anfaogs ledigiioh gegen den 
dominus (C. 2 de furtis); jedenfalls sagte das Edikt, zu belangen sei, 
in wessen poteslas der Sklav sich gerade beflndet: Fr. 21 $ 2 de 
noxalibus actionibus; die potestas aber hat, wer den Sklaven besitzt cum 
opinionedomini: Fr. 11 Fr. 13 Fr. 21 $ 3 Fr. 22 p. — $ 2 de noxalibus 
aclionibus. Bei dem servus in fuga ist daher keine noxalis actio moglich : 
Paulus II, 31 S 32; naturlich noch weniger^ bei dem servus sine domino. 
b. Zur Zeit des Formularprozesses war offenbar die intentio der Person 
des Sklaven zu entnehmen, die condemnatio aber auf die Person des 
Gewalthabers zu verstellen Cnatdtlich mit dem Zusatz des allernativen 
Rechts der noxae deditio): daher heisst hier der Herr defensor, er ist 
in der That Yertheidiger des Angeklagten auf eigene Rechnung: Fr. 21 
S 1 Fr. 22 S 3 Fr. 26 $ 6 de noxalibus actionibus. 

*> Gains IV, 75. a. Das Recht des noxae accipiens unterliegt der gewohnlichen 
Regel, wonach Niemand mehr Rechte auf einen Dritten tkbertragen kann, als er 
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d. Nach der Freilassung bedarf der ehemalige Sklav keioes defensor 
mehr; da er vod jetzt an sich seibst vor Gericht vertheidigen kann, so 
geht nunmehr die fnihere noxalis actio als directa acUo wider ihn*^^ 



^elber hat. Wenn jedocb der noxae dans nicht der Eigenthdmer war, so 
wird jener gegen die rei vindicatio des Eigenthumers gescbutzt auf dem 
Wege der exceptio : Vr. 11 de noxalibus acUooibus. b. Der noxae dalus 
seryus ist von dem Herrn vollkommen losgeldsst : $ 3 J. de noxalibus 
aclionibus; Theophilns ad h. 1. Dieser hat dem nenen Herrn gegenaber 
das Recht, Freilassang zu verlangen, sobald der zogerugte Schaden ersclzt 
ist: S 3 J. ciL; Theophilns cit.; Collatio If, 3 $ 1 (Papinianus). Das ist 
nicht bios dann der Fall, wenn ein Dritter zablend eintrilt, sondern anch 
wenn der Sklav seibst durch Arbeit dem Herrn so viel verdieul hat, als 
er aus dem Delikt schnldet. Das letztere sagt ausdrucklich Theophilns; 
und wenn auch die Interpreten desselben geneigt sind, die Wahrheit 
dieser Behanptung zn bestreiten, so passt doch dazn die Ansdrucksweise 
der Institutionen undPapinian's und uberdies gibt der suis nummis emtns 
eine ganz passende Analogic : Fr« 4 $ 10 de mannmissionibus* 
» S. die Stellen der Anm. 19. — Der Akt der manumissio Sndert an der 
Natur der obligatio ex delicto uberhanpt nichts. So wenig der durch den 
dusseren Abschluss eines KonlrakCs nicht obligirte Sklav dadnrch in die 
obligatio nachtrftglich eintritt, dass er frei wird: ebenso wenig scheidet 
der dnrch Delikt obligirte Sklav aus der Obligation aus durch den Akt 
der Manumission. Die einzige Aenderung ist eine prozessualische , er 
kann von jetzt an sich seibst vertheidigen. — Uebrigens beweist die 
noxalis actio, dass der Satz von Fr. 133 de regulis iuris [Ulpianus: 
Helior conditio nostra per servos fieri potest, deterior fieri noo potest], 
auf dem Gebiete der Kontrakte richtig , keine Beziehung hat auf das der 
Delikte. 
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II. Ein Recht^ welches dem Sklaven die DeMktsfiihigkeit beimisst^ 
kann demselben trotz seiner Rechtsanrshigkeit das Vermogen ntcht ak- 
sprechen^ dasjenige thatsichUch vorzanehmen , woduroh ein Rechtsfihigw 
erwirbt Da nun der Sklav dazu bestimmt isl^ seinem Herrn den grSsst- 
mdglichen Nutzen za gewShren^ so fagt das civile ius die bedeuteamen 
Sfitze binzu: 

a. der Sklav ^ wxlcher einen Herrn hat^ hat rechllich die Erwerbs- 
ffihigkeit seines Herrn; 

b. er erwirbt nicht fiir sich^ sondern fur seinen Herrn. 

Er hat rechtlich die Erwerbsfahigkeit seines Herrn. Das sagt am deut- 
lichsten Thcophilus^^ in folgenden Worfen: 

01 otxetai dnQogtouoc ovxtg^ ex ttov nQogtinufv twv olxsUav 
deonoTtDv x<xQccxT7]Qi^ovTai 

und es bewahrt sich die Regel im Einzelnen. Denn seine Fahigkeit^ sich 
durch Stipulation versprechen zu lassen, wird abgeleitet ex persona domini;^* 
er hat die testamentifactio ex persona domini;^' und ebendaher die Moglichkeit, 



^' TheopbilQs ad p. J* de stipulationibus servorum. 

'^ p. J. de stipulationibus servorum. Theophilos ad h. I. 

>^ a. Heredis instil utio: Ulpianus XXIi § 9: Aiienos servos heredes 
institnere possumus eos t ant urn, quorum cum dominis lestamenli faclionem 
habemus. Fr. 1 p. de heredibus inslitaendis (Gaius); $ 4 J. de heredum 
qualitate. b, Legalum: Fr. 12 $ 2 de legalis I, Pomponius: Regula iuris 
civilis est, quae efficit, ul, quibus ipsis legare possumus, eorum quoque 
servis legare possimus. Fr. 82 $ 2 de legalis II (Paulus); Fr. 5 de 
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civilis possessio nad Eigenthum za erwerben.^' In Folge dieses Satzes ist 
der Sklav des civis roroanus im Allgemeinen aUar Rechlsgeschfifte ffihig^ 
wefohe setn Herr vorzunehnen befugt ist:^^ und z^ar nicht bios derjenigeiiy 
wdohe dem ius gentium zugezfihlt werden^ wie stipulation^ und tradkiO;^^ 
S4Mideni auch der civiles acquisitiones^^^ wie roancipatio,^' usucapio,^^ 
hereditatis aditiO; selbst in der Form der cretio.^^ Nur von der in iure 



servilute legata (Papinianns). c. Die Ableitang der teslamenlifactio aus 
der Person des Herra wird so streng durchgefiihrt, dass sie aus diesem 
Grand selbst demjenigen Sklaven zageschrieben wird, der seinerseits 
niemals zur Freiheit gelangen darf: Fr. 82 $ 2 cit. d. Aus dem gleichen 
Grunde kann auch der eigene Sklav (Dalarlich nor cum libertate) zom 
Erhen eingesetzt werden: Ulpianus XXII, 7. 

'* Gains II, 89. Das Genauere spaler. 

'^ Ex qualibet causa: Gaius II, 87; $ 3 J. per quas personas. 

w Vergl. Anm. 24. 

^* Gains II, 87; § 3 J. per quas personas; Ulpiauus XIX, 18; C. 1 per quas 
personas (Diocleiianus et Maximinianus}. 

'* Mit Unrecht behauptet z. B. Schwanert, die Naturobligationen p. 44, 
237, 260, die Sklaven kOnnen nur dem ius gentium, nicht auch dem civile 
ius angehorige Rechtsgeschftfte vornehmen. 

'1 a. Die mancipatio gebdrt zum prophum ius civium romanorum: Gaius I, 
119; II, 65; Ulpianus XIX, 14. b. Der Sklav ist befugt sie vorzunehmen: 
Gaius II, 87; III, 166, 167; Ulpianus XIX, 18. 

>* a. Sie ist propria civium romanorum* Gaius II , 65. b. Der Sklav kann 
usukapireo. Gaius II, 89. 

>s Gains II, 188, 189, 190. Gaius II, 166; Ulpianus XXII, 28. . 
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cessio wird uns ausdriicklich berichtet, dass der Sklav sie vorzunehmen ausser 
Slande sei;^^ und der Grund dieser Ausnahroe ist einleuchtend ; da namlich die in 
iure cessio die Form der legis actio an sich trflgt; so steht (abgesehen von der all- 
gemeinen Fegriindung bei Gains) der Satz entgegen cum servo nulla actio est 

Aber auch nur die rechtliche BefShignng zur Vornahme des Rechts- 
geschfifts wird aus der Person des Herrn beurtheilt; dagegen die nach 
allgemeinen Grundsatzen in der Person des Handelnden naturlich-nothwendigen 
Erfordernisse sind. zu beurtheilen aus der Personlichkeit des Sklaven; ein 
furiosus servus kann ebenso wenig ein Rechtsgeschdft vornehmen^ als ein 
wahnsinniger freier Mann.^^ 

Wenn nun in dieser Art der Sklav einen Akt vornimmt; durch welchen 
ein Freier fiir sich selbst ervverben wiirde^ so erwirbt er seinem Herrn,^^ 
worin immer der Erwerb bestehen mdge/'^^ Dieser Erwerb kann desshalb 



'^ a. Sie gehdrt zum proprium ius: Gaius II, 65. b. Der* Sklav kann sie 
nicht vornehmen: Gaius II, 96; Vaticana Tragm. 51. 

sft Yergl. Fr. 1 $ 9, 10 de acquirenda possessione (Paulas). 

** Die DarstelluDg der Theilung des Erwerbs zwiscben Eigenthumer, Usu- 
fruktuar und bonae fldei possessor gehort nicht zur Aufgabe dieser Ab- 
handlung. 

*' Gaius I, 52 : — nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus, 
dominis in servos vitae necisque polestatem esse et quodcunque per servum 
adquiritur, id domino adquiri (Fr. 1 § 1 de his, qui sui vel alieni iuris 
sunt; S 1 J. eod. tit.) Gaius II, 87: Igitur (quod) liberi nostri, quos in 
poteslate habemus, item quod servi nostri mancipio accipinnt vel ex 
tradilione nanciscuntur sive quid stipulentur vel ex aliqualibel causa 
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nicbt dureh. die PerMotiehkeit dfs SUavjen fajndarcligeben ^ weil derselbe des 
ErweH>s ilberhaupt unfahig; daher erwirbt der Herr sofort und anmilMbar 
voD dem Dritten^ wenn auob durdi das Medhiin des Sklaven.^* 



adquiraat , id nobis adqairitar — $ 3 J. per qoas personas}. Gains 

HI, 163; Fr. 41 de peealio. — Gaiits CUI> H^*) bebt als Aosnahme her- 

vor, dass der Sklay ttidu dnrch adsUpolaiio erwerbe* Das ist begreiflich. 

Der adstipalator wtrd lAinlioh Glftabiger ex anandato eiiies Anderen, wird 

also mit der actio mandati auf Heransgabe dessen belangt, was ihm 

gezahlt worden ist (Gai. Ill, ill, 117). Da nrni der Sklav seinem Herm 

erwerfFe&i nicbt aber ibn verpfliditeii kano, so wilrde in vorliegendem 

Fall der Herr GUubiger werden ans der StipahtioB, ohno Scbuldner zu 

werden aus dam Mandat. Urn deia aassaweicben , untersagte die Joris- 

prttdeoz das Gauze; sie fasste die beiden, formell getrennten Geschftfte 

wie ein eiiziges aaf, vfas sie materiell in der Tkat each waren* 

'^ Fr, 79 de aoquirenda hereditate (Ulpianus'): Placet, qaoties 

acqairiiur per aliqaem hereditas vel qaid aliud ei , caias qiiis in potestaie 

est, confestim acqniri ei, caias est in potestate, neque momento aliquo 

sabsistere in persona eius, per qaem acqairitar, et sic acquiri ei, cui 

acquiriiar« Gains II, 87 (Brb^chafi); Fr. 45 de yerbornm obligationibns, 

Ulpianos (Siipolalion) ; Gains 11, 89: Non solnm autem proprietas per 

eos, qaos in potestate habemus, adquiritnr nobis, sed etiam possessio; 

onins enim rei possessionem adepd fnerini, id nos possidere videmnr: 

nnde etiam per eos usooapio procedit* [Fr. 10 $ 2 de acquirendo dominio ; 

S 3 J. per qaas peisonas.] Cfr. Fr. 1 $ 5 de acqnirenda possessionem 

Es ist also dieser Groiidsatz aneh auf das thatsachlicke Gebiet des Be* 

sitzes iiberlragen wordea. 

3 
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Dieser Erwerb des Herrn erfolgt weiter wider Wissen und Wilien des 
HemL" 

Endlich erfolgt der Rechtserwerb auch dann dem Herrn, wenn er den 
Sklaven nicht besitzt.^^ 



'* Er. 32 de acqairendo dominio (Gaias): Etiam invitis nobis per 
servos acquiritur paene ex omnibas causis. Fr« 46 de lore dotium CJnlianus); 
Fr. 62 de verbonini obligationibas (Jolianus). Aber das gilt aoch nur 
far den reiuen Erwerb; daher das paene in Fr. 32. 

^* Der von seinem Eigentbtimer nicht besessene Sklav ist entweder im 
Besitz der Freiheit oder im Besitz eines Drilten (sei dieser nun bonae 
Oder malae fldei possessor). Dem bonae fldei possessor erwbt er, gleich 
dem Usoflruktuar , theils ex operis suis Iheils ex re possessoris (Gains 11, 
91, 92). Wie steht es nnn mit demjenigen Erwerb, den ein nicht vom 
EigenthUmer besessener Sklav macht, ohne dass er einem Dritten zn- 
kommt? a. Dartkber war man offenbar von Jeher im Prinzip einig, dass 
dieser Erwerb dem dominus zufalle (Gains II, 92) und wir finden das im 
Einzelnen best&tigt fur die actio emti (Fr. 31 $1 de rebus credilis; 
cfr. Fr. 24 S 1 de actionibus emti: Sabinus, Cassius, Julianus, Paulus), 
die actio mandati (Fr. 22 $ 9 mandati: Panlus, Mela), die hereditas, 
das legatam (Gaius if, 92), welcher letzteren Stelle die Kompilatoren in 
Fr. 50 § 3 , 4 de acquirendo dominio das donatnm eingefdgt haben , und 
die stipulatio (Fr. 25 $ 2 de liberali causa; Gaius). b. Nur ein Bedenken 
hatte Procnlus. Von der Lehre ausgehend, dass man den Besitz nicht 
erwerbe durch einen Sklaven, den man nicht besitze (davon sofort), 
folgerte er, dass der Herr durch traditio an einen solchen auch nicht 
Eigenthum erwerben kdnne: Fr. 21 p. de acquirendo dominio (Pomponius). 
Allein diese Ansicht kam nicht znr Geltung ; vielmehr berichtet uns schon 
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III. So viel von den allgemeinen Prinzipien des Erwerbs des Herrn 
dnrch den Sklaven* Drei Punkte aber bedurfen noch der besonderen Ef- 
ortening: der Erwerb der stipulatio, der Erwerb auf Gnind des letzten 
WillenS; endlich der Besitzerwerb. 

Was zuvdrderst die Stipulation aniangt; so ist 

1) die Person 9 welcher versprochen werden kann^ uberall nur der 
Herr* 

Wie kein freier Mann einem Dritten darch Stipulation etwas versprechen 
lassen kann^ so kann es auch der Sklav nicht; vielmehr ist eine derartige 
Stipulation ungultig. ^ ' 



Gaius, der Eigenlhumserwerb des Herrn darch traditio an seinen, nicht 
von ihm besessenen Sklaven sei zweifellos (nur das se fraglich, ob dorch 
diese Traditio Besitz erworben werde): Fr. 25 S 2 de liberal! causa; 
und auch Papinian geht voa der gleichen VoraussetzaDg aus in Fr. 50 
§ 3 de peculio. 
^4 Fn 30 de stipulationibus servorum (Paulus): Servus alienns 
alii nominatim stipniando non acquirit domino* Fn 1 $ 3 eod. tit 
(Julian us}: Quod servus mens meo servo dari stipulatur, id perinde 
haberi debet ac si mihi stipuletur ; item quod tuo servo stipulatur, perinde 
ac si tibi stipulatus esset, ut altera stipulatio obligationem pariat, altera 
nalllus momenti sit. Fn 3 $ 17 de verborum obligationibus 
(Ul planus): Alter! stipnlari nemo potest, praeterquam si servus domino, 
Alius patri stipuletur — a. Darnber war man nicht eiuig, was zu gelten 
habe, wenn der Sklav sib! et ei, cuius iuri subiectus non est hatte ver- 
sprechen lassen. Die Sabinianer folgten der milden Ansicht , dass hier 
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Nicht. DotbweDcli; ist, dpss der Sklav in der Stipulationsforni dem 
H^rrn namentKch voispcecbeii tosse, vielmehf genugt es, weaR ef entweder 
impersooaliter oder sibi oder conservo sm verspreehea Usst; denn in alien 
diesen Fallen ist, praktisoh betrachtet^ dem Herrn vei!sprochea.^^ 

2) Es gilt der wicbUge Salz: in stipidationibus id tempus spectatur^ 
quo contrabimus ^^ d« h* die Stipulation wird, der gewohnlichen Kegel ent- 
sprechend; unmittelbar und sofort deqi Herren erworben. Daraus folgl: 

a. ob die Stipulation zulassig sei, das entsoheidet sich ledigllch a us 
der Person des gegeowartigen Herrn ;^^ 

m 

b. wenn die Bedingung der Stipulation erst nach der Freilassung des 
Sklaven eintritt, so hat der Herr doch die Klage.^' 



die Hinznfuf^ung des Dritlen zu streichen sei, dagegen behauplelen die 
Proculejaner, es sei das Versprecheu zur H&lfte ungultig and diese strengere 
AuiTassung ist von Justinian gebilliget: Gains III, 103; $4 J« de inutilibus 
stipulationibus. b. Auch die accepti rogatio in Bezug auf eine Schuld 
seines Herrn kann der Sklav nalurlich Yornehmen, denn species acquirendi 
est, liberare dominuro obligatione: Fr. 8 $ 2,4 Fr* 11 de acceptilatione, 

^* Fr. 1 p. S 3 (Julianus) Fr 15 (Florentinus) de stipuiatione servorum. 

^> Fr« 144 $ 1 de regulis iuris (Paulas). Uebrigens gilt diese Regel, weil 
sie Ausfluss eines allgemeinen Prinzips ist, auch bei den andem Kontrakten : 
Fr. 1 $ 30 depositi (Ulpianas). 

^^ Der Sklav kann alles versprechen lassen , was seinen gegenwartigen H errn 
reicher macht, auch wenn er selbst nach der Freilassung es nicht er- 
werben kdnnte, z. B. viam ad fandum domini dare: Yaticana fragm. $ 56; 
Fr. 2 de servitute legata (Marcellas). 

^^ Fr. 40 de stipulationibus servorum (Pomponius): Quidquid 
contraxit servus dum nobis servit, etiam si stipulationem contulit in 
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$) Nor wonn in der Sttpnlatlon cter SMav ausdrucklich gena nnt ist, 
so ist er aach gemeint iind die Sache ist, insowcit e$ sioh nicht um den 
&werb des Recbis handelt^ aw seintr Person zn beurtheilen.^^ 

In Besng auC den Erwerb dnrdi Erbeseinsetzung und L egat 
gelten folgende Regeln: 

1} Die testamenti facHo wird^ wie wir oben gesehen haben, aus der 
Person des Herrn beurtheilt; und es geschieht das vollstfindig nach den 
gewdhnlichen Grundsatzen. Demnach muss der Herr die testamenti factio 
haben im Zeilpunkte der Testamentserriehtung y ferner im Z eitpunkle der 
Delation und von da an bis zur Acquisition; so dass der Satz media (empora 



atienatiraem vel maniimissionem suam, tamen nobis id acquisitum erit, 
quia polestas eias tunc, qaom id cetlraheretor, nostra fait. — Cfr. Fr. 78 
de verboraffl eUigattonibus ; Fr. 18 de regulis iaris. 
^^ a. Wenn es in der Stipulation betsst illud aot iilud, quod ego voluero 
und dergleicben, so hat der Sklav zu wShlen, nicht der Herr: Fr. 76 p. 
CPaulus) Fr. 141 p. (Gaius) de verbornm obligationibus. b. Wenn seiner 
Person Yersprochen wird, was in seiner Person unmdglich, so ist das 
Versprecben ngUltig: Fr^ 36 de stipalationibus ser?oram (Pomponius): 
Si serrus meos a libejlo meo operas sibi dari stipuietur, inatilem stipu- 
lationem esse, Celsus scribit; aliter alque si non adiecto hoc verbo sibi 
stipalatus faerit. c. Wo in dem letzten Falle eine dem Herrn gtinstige 
AusIeguDg irgend zulisslg, da trilt diese ein; possidere mihi iicere wird 
daher beim Sklaten nicht im Sinne Ton civiiiter possidere (was der Sklav 
nicht TCTmag) , sondern von tenere terstanden : Fr. 37 $ 7, 8 de ?erboram 
obligationibus (Ulpianus); sibi habere Iicere bezieht sich mgentlich auf 
das Recht des Bekaitens, daher verwarf Julian eine derarlige stipulalio 
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non nocent auch hier seine Gultigkeit behaaptet; der Wecbsel des Herrn 
aber ist im Uebrig^en iDdifferent/^ 

2) Mit der Testamentserrichtung, also mit der Voliendung des Rechts- 
gescbafts, werden Erbschaft und Legat niemals erworben, sondern die Erb- 
schaft erst mit der Antretung auf Grund der Delation ^ das Legat mit der 
cessio diei.^^ Dem entspreohend gilt hier der Satz: alleS; was nicht zur 



servi, Ulpian dagegen meiot, beim SklsTen musse man es verstthen 
gleich sibi possidere licere : Fr. 38 $ 6. 

47 Das wird als eine selbslverst&ndliche Konsequenz dargestellt von Floren- 
tinas in Fr.49$l de heredibus insUluendis. Auch Ulpian gehtvonder 
gleicbenVoranssetzung aos, wenn er in Fr. 6 $ 2 eod. tit. sagl: Solemus dicere, 
media tempera non nocere — Servus allenus sub conditione heres scriptus 
traditus est servo hereditario, mox usucaptus ab extraneo; non estvitiata 
institutio. [Die Delation einer bedingt hinlerlasseaen Erbschaft erfolgt 
bekanntlich erst mit Eintritt der Bedingung. Wlire der eingesetzte Sklav 
za diesem Zeitpnnkt im Eigentham des Nachlasses gewesen, so war die 
Moglichkeit Erbe za werden erioschen; da er zwar nach dem Tode des 
Erblassers in ein seiches Eigenthumsverhftltniss gerathen, aber zur Zeit 
der Delation sich nicht mehr darin beTand , so entscheidet auch fur ihn 
der Satz media tempera non nocent]. Die gleiche Anerkennung liegt in 
Fr. 50 p. eod. tit. 

4^ Das wird namentlich genau besprochen fur das Legate a. Dasselbe wird 
dem Herrn erworben erst mit der cessio diei, dann aber behftlt er es, 
auch wenn der Sklav nachtrAglich die Freiheit erbfill: Fr. 66 § 1 de 
legatis I (Gains), b. Hierin liegt eine wesentliche Verschiedenheit von der 
Stipulation, denn diese wird (Anm. 45) dem Herrn erworben in dem 
Aogenblick ihres Abschlnsses : Fr. 18 de regulis iuris (Pomponius): 



23 

testamenli factio gehOrt^ wird beurtheilt aus der Person desSklaven: dicimus 
servi personam inspici in testamentis.^^ 

a. Daher folgen Erbeseinsetzung und Legal dem Haupte der Sklaven.^^ 
Demjenigen ftllt der Erwerb za , welcher im Angenblick der delatio hereditatis 
Oder der cessio diei beim Legat Eigenthumer des bedachten Sklaven ist 
nnd wenn der letztere in diesem Zeilpunkte civis^, so erwirbt er selbsl.^' 

h. Daher kann dem Sklaven alles^ aber auch nur das legirt werden^ 
was er als Freier erwerben kann ; ohne alle Rucksicht anf den gegenwfirtigen 
Herm." 



Quae legata moriuis nobis ad heredem nostrum transeunt , eorum commodum 
per nos his, quorom in potestate snmns eodem casn aoquirimus: aliter 
atqne quod stipnlati sumus; nam et sub conditione stipnlantes omnimodo 
lis acqnirimiis, etiamsi liberalis nobis conditio existat. 

«• Fr. 82 S 2 de iegatis II (Paolus). 

^ Es gilt also ein fihnliches Prinzip wie es in den Sfitzen liegt : noxa caput 
seqnitar und statuliber causam suam secum trahil. 

^1 a« Ulpianus XXII, 13: Alienus servus heres institutus si quidem in 
ea causa permanserit, iussu domini debet hereditatem adire; quodsi vi?o 
testatore manumissus aut alienatus a domino fuerit, aut suo arbitrio aut 
iussu emptoris poterit adire hereditatem. GDr. Gains 11, 189; § 1 J. de 
heredibus instituendis. h. Auch fur das Legat gilt die gleiche Kegel : Fr. 5 
quando dies (Ulpianus); Fr. 91 $ 3 (Julianus) Fr. 114 $ 10 (Marcianus) 
de Iegatis I. c, Gehdrt der Freigelassene zu der Kategorie derjenigen, 
denen die testamenti factio fehit, so mussen legatum und hereditas zu- 
sammenfallen. 

^^ Die Regel hat Fr. 82 $ 2 de Iegatis II (Paulus); Fr. 5 de ser?itute 
legata (Papinianus): Elsi maxime testamenti factio cum servisalienis 
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c. Wenn im Augeqbljqk dcr d^atio h^reditatis der einges^te Skltv 
frei und erbfabig; so erwirbt er fur sicli ond nach sejoeiii Ermessett. kt er 
dagegen zu diesem Zeitpunkte in rr«^mdemEJgenttiuiBy so eoteicbeadet fiber 
die Annahme sein Herr.^^ Der Akt des Antritts aber liat hinwiedemm 
darch den Sklaven selbst zu erfolgen,^ naroeiiUiQh die formula cretionis hat 
er zu sprechen, ntcht seiu Herr,^^ sowie auch die Tage der vulgaris cretio 
aus seiner Person zu berechnen sind.^^ 



ex persona dominorum est, ea tameo, quae servis relinquuntur ita valent, 
si liberis relicia possent valere; sic ad fundum domini via servo friistra legatur. 
b. Daher kann ihm iegirt werdeo, was seinem gegenwartigen Herrn nicht 
legirt werden kann: Fr. 82 $ 2 de legatis II [von zweifelbaftem Sinn ist 
Fr. 17 $ 1 de legalis]. c. Oaber kann ihm nichl legirt werden, was 
zwar sein Herr, aber nichi er selbst als Freier erwerben kann: Fr. 5 
ett. Vaticana fragm* $ 56. d. Oaraus folgt mil Noihwendigkeit eine 
wesentliche Diflferenz zwischen dem Reohie der stipulatio und dem des 
legatum: Vaticana fragm.$56: Item servo via inuliliter legator; stipulator 
autem earn utiliter, si domious fundum habeat. e^ Die capiendi capaeitas 
muss nalurlich bei Demjenigen sein, der auf Grand der ihm gewordenen 
Delation die £rbschaft erwerbeu will: Fr. 82 de acquirenda hereditate 
(Terentius Clemens). 

«s Ulpianus XXII, 13 (Anm. 51) XIX, 19; Gaius II, 87, 189, 190, 245; $2 J. 
per quas personas; $ 1 J. de heredibus instituendis. Hier gilt also die 
Kegel nicht, dass der Herr ohne Wissen und Wollen erwerbe, und aus 
einem begreiilichen Grande; der Erbschaflserwerb ist nUmlioh nur mog- 
licher Weise eine Vermehrung des Yermogens , nicht nothwendiger Weise : 
Fr. 6 de acquirenda hereditate; das Ist der Hanptfall, worauf Fr. 32 der 
Anmerkung 39 anspiell. 

64 Ulpianus XXII, 13; Gaius II, 189. VergI Anm. 33. 

»« Gaius II, 190. 
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IV. Ganz besondere Schwierigkeilen macbte der rdmischen Jurisprudenz 
der Besitzerwerb durch den Sklavcn*^^ Iin Allgemeinen standen sich 
zwei Grundanschauungen gegenuber. Vorzugsweise die Schule der Proculejaner 
namlich^ festhaltend an der faktischen Natur des Besitzes^ ISugnete diesen 
Besitzerwerb in einigen bestimmten Fallen, wo seine Anerkennung praktisch 
wiinschenswerth erscbien. Die andere Schule trug dagegen kein Bedenken 
weiter zu geben, dem allerdings der Grenzbestiinmung entbehrenden Satze 
folgend, possessio non tantum Tacli sed et iuris est: und in der Hauptsache 
trog diese zweite Aufiassung im Laufe der Zeit den Sieg davon. 

Die personliche Fahigkeit des Sklaven, die Thatsache des Besitzes^ 
also corpus und animus, zu vollziehen, hat natiirlich keine Partei jemals 
bezweifelt.^^ Auch daruber scheint man von jeher einig gewesen zu sein, 
dass der Satz, „was der Sklav erwirbt, das erwirbt er dem Herrn^ auch 
auf den Besitzerwerb Anwendung finden konne.^^ Dagegen waren folgende 
Punkte GegenstSnde der Kontroverse. 
# 1 ) Fur den Eigenthumserwerb des Herrn durch den Sklaven ist keines- 

wegs unbedingte Voraussetzung , dass der Herr den Sklaven besitze* Da- 
gegen ist der Besitz das thatsachliche Haben der Sache; man fragte daher: 



&B Savigny hat in seinem beriihmten Bache von dem Besitz den uns hier 
interesslrenden Frageo verbditnissmfesig iiur geringe Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. Seine Tendenz ist vorwiegend eine praktische. 

^^ Fr. 3 S 12 de acquirenda possessione (Paulas). 

^^ Gains II, 89; Fr. 10 $ 2 de acquirendo dominie (Gaius); $ 3 J. per qaas 

personas. 

4 
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kairn der Herr Besitz erwerben dorch denjenigen Sklaveii; welcben er selbst 
nicht besitzt? Eine Anzahl romischer Juristen sagte ganz entscbieden: 
durcb die unserer Gewalt Unterworfenen erwerben wir nur Besitz ^ wenn 
wir sie besitzen. DemgemSss iSugnelen z. B. Proculus nnd Julianus 
den Besitzerwerb des Herrn durch deojenigen Sklaven^ welcben der Eigen- 
thtimer nicht besitzt/^ und stellte man gleichfalls den Besitzerwerb des 
usufructuarius servi durch den Sklaven in Abrede, denn der Usufruktuar 
besitze den Sklaven nicht. ®^ Dieselbe Schole erklarte den Besitzerwerb des 
Gewalthabers durch die in manu und in mancipio Befindlichen fur unzulassig, 
weil jener diese iiberhaupt nicht besitze.®' Dennoch scheint anch von dieser 



^® Kr. 21 p. de acqairendo dominio (Pomponius). Fr. lSl5deacquirenda 
possessione (Paulas): Per servum corporaliter pignori dalum non 
acquirers nos possessionem Julianus ait; ad unam enim taotum causam 
Yideri cum a debitore possideri, ad usucapionem; nee creditori, quia nee 
stipulatione nee uUo alio mode per earn acqairat , quamvis earn possideat. 
Julian sagt also, durch den in Pfand hingegebenen Sklaven erwirbt 
der Verpfander deshalb keinen Besitz, weil er diesen Sklaven selber nur 
in einer, nicht hierher gehdrigen Eigenschaft besitzL 

^^ Gains II, 94: De illo quaeritur, an per eum servum, in quo usumfructum 
habemus, possidere aliquam rem et usucapere possimus, quia ipsum non 
possidemus. — — loqulmur autem in utriusque persona secundum 
destinctionem , quam proximo exposuimus, id est, si quid ex re nostra 
vel ex operis suis adquirant, an id nobis adquiratur. 

>i Gains JI, 90: Per eas vero personas, quas in manu mancipiove habemus, 
proprietas quidem adquiritur nobis ex omnibus causis sicut per eos , qui 
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Seite der fragliche Satz nicbt mit vdlliger Konsequenz dorchgefohrt worden 
zu sein. Mindestens findet sich davon , dass man dem Vater das Recbt 
des Besitzerwerbs dnrch das Haoskind za irgend einer Zeit abgesprochen 
habC; meines Wissens iiirgends eine Spur.*^ Im Einzelnen aber sind in 
BezQg auf den Sklaven drei Falle zu unterscheiden : 



in polestate nostra sanC ; an autem possessio adqairatnr, quaeri solet, quia 
ipsas non possidemus. 
*> Gaius theilt die personae bekanntlicb in solche, quae sni iuris sunt und 
in solche, quae alieno iuri sunt subiectae C* 48). Von den letzteren 
beisst es: aliae in polestate, aliae in mann, aliae in mancipio sunt 
(I, 49). Die in polestate Befindlichen tbeilen sich hinwiederum in zwei 
Klassen: a. in polestate itaque sunt servi dominorum (I, 52); h. item 
in polestate nostra sunt liberi noslri, quos iustis nuptiis procreavimus 
(I, 55). In Bezug auf den Besilzerwerb durch die alieno iuri subiecti 
unterscheidet nun Gaius. Ob man durch die in manu mancipiove Be- 
findlichen Besitz erwerbe, erklart er filr beslritten (11, 90); als ausge- 
macht slellt er dagegen bin, dass der Gewaltbaber Besitz erwerbe durch 
die in seiner poleslas Befindlichen (II, 89): das sind also die Sklaven 
und die Hauskinder. Auch in den Pandeklen findet sich in Bezug auf 
die letzteren nirgends ein ZweifeK Paulus in Fr. 1 $ 5 de acquirenda 
possessione tragi den Satz als ausgemacht yor [Item acquirtmus possessionem 
per servum aul fliium, qui in polestate est] und zieht daraus, dass wir 
durch den Sohn besitzen, ohne ihn zu besitzen, Folgerungen for einen 
analogen Fall (Fn 1 % 8). Desgleichen Ulpian gebt soweit zu er- 
klaren, dass der Haussohn sogar dann, wenn er von einem Dritten als 
Sklav besessen wird, den Besitz dem Vater erwerbe (Fr. 4 eod. lit.: 
Quidquid filius peculiari nomine apprehenderil , id slatim paler eius possidet, 
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a. Der Sklave wird von einem Dritten besesscn. Die allgeroeine 
Kegel lautet: was der Besitzer des Sklaven nicht erwirbt; das erwirbt der 
dominus.®^ Nach dieser Kegel miisste also der Sklav dem Herrn auch den 
Besitz dann erwerben^ wenn er ihn seinem Besitzer nicht erwirbt. Aber 
gerade das wird selbst noch von Paul us in Abrede gestellt; in dem 
Umstande, dass der Sklav von einem Dritten besessen wird, erkannte man 
ein naturliches, absolutes Hinderniss filr den Besitzerwerb des Herrn und es 
folgte zugleich daraus, dass^ wenn der von einem Dritten besessene Sklav 
den Besitz nicht seinem Besitzer erwirbt^ er ihn Qberhaupt Niemandem er- 

werbe.®* 

h. Der Sklav ist auf der Flucht. Die Jurisprudenz nahm zu Gunsten 
seines Gewalthabers positiv an, quamdiu ab alio non possideatur, a nobis 
eum possideri und es bestand der ursprungliche Zweck dieser Fiktion ledig- 
lich und allein in der Mdglichkeit, die an dem Sklaven begonnene usucapio 



quamvis ignoret in sua poleslale filium. Amplius, eiiaro si filius ab alio 
tamquam servus possideatur, idem eril probandum). 

*> Fr. 54 S 4 de acquirendo dominio (Modestinus}. 

•^ Fr. 1 $ 6 de acquirenda possessione (Paulus): Sed et per earn, 
quern bona fide possidemos, quamvis aiienus sit vel liber, possessionem 
acquiremus; quod si mala fide eum possideamus, non pulo acquiri nobis 
possessionem per eum; sed nee vero domino aut sibi acquiret, qui ab 
alio possidetur. Oaher usukapirt der Herr auch nicht durch ihn: Fr. 54 
$ 4 de acquirendo dominio (Modestinus*). Damit stimmt was Paul us 
sagt in Fr. 1 $ 15. 
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fortzusetzen ; wahrend seiner Flnchl.®^ Ob dagegen bis zu der Annahme 
fortzuschreiten sei^ dass der Herr durch den servus fugitivus auch Besitz 



•* Fr. 1 S 14 de acquirenda possessione (Paulusj; Paulus II, 3i $ 37. — 
a. Der Satz ist eine Von der Jurisprudenz aufgestelile Kegel (1, 14: 
respondelur — receptum est)- b. £r ist utililatis causa angenommen 
(1, 14), d« h. er ist ein positiver, der faktischen Natur des Besitzes 
nicht entsprechender Satz, enthdlt also eine Fiktion. c. Den Satz sucht 
innerlich zu begr&nden Gaius in Fr. 15 h. t.: — et haec ratio est, quare 
videamur fugitivum possidere, quod is, quemadmodum aliarum rerum 
possessionem intervener e non potest, ita ne suam quidem potest. Aber 
das Argument hat den unhaltbaren Sa(z zur Voraussetzung , dass man 
den Besitz nur durch intervene re verlieren konne. Zudem harroonirl die 
Auffassung des Juristen wenig mit der von Diokletian in C. 1 de 
servis fugitivis. d, Der Zweck der Fiktion besteht darin: der Usukapions- 
besitz am Sklaven soil durch seine Flucht nicht unterbrochen v^erden: 
Fr. 17 $ 3 de furtis (Ulpianus): — quod enim videor possidere 
[sc. servum, qui in fuga est], ad usucapionem tantum mihi proflcere, 
Julianas scribit. Fr. 1 § 14 de acquirenda possessione (Pau- 
lus): — sed utilitatis causa receptum est, ut impleatur usucapio, quamdiu 
nemo nactus sit eius possessionem. Fr. 8 de diver sis temporalibus 
praescriptionibus (Ulpianus): In accessione temporis et id tempus, 
quo in fuga servus sit, domino eius procedere verum est. Der letzte Satz 
hat offenbar auch bei dem interdictum Utrubi Anv^endung gefunden. e. Die 
Fiktion des Besitzes am fugitivus servus hort auf Ccfr. Modestinus in Fr. 54 
$ 4 de acquirendo dominio) a. wenn derselbe in den Besitz eines Dritten 
gekommen ist: Fr. 1 $ 14 cit. Fr. 50 $ 1 de acquirenda possessione 
(Hermogenianus), der Art, dass der Herr jetzt die actio furti noxalis 
gegen den Besitzer des Sklaven erwerben kann: Fr. 17 $ 3 de funis 
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erwerbe, war bestritten. Zwar der jongere Nerva®* and Pofiiponias^^ 
Ifingneten es^ ao dem ursprunglichen Zweck der Fiktion festhaltend ; dag^^p 
worde es bejabt von GassioS; Jalianus and Gaios/^ ohne dass sie 
die genannte Fiktion noch waiter zur Grandlage ihrer Argumentation 



(Ulpianus). /?. Weun er im Besitz der Freiheil sicb beflndet: Fr. 50 
$ 1. -- Der Hauptsalz wird auch auf die quasi possessio des tlsufruk- 
tnars ubertragen: Vaticana fragm. 89 (Ulpianus) = Fr. 12 $ 3 de 
usufructu ■ [der Gedankengang ist: die Form, in welcher sicb die quasi 
possessio bier yollzieht, besteht vorzugswelse in der Thfitigkeit des 
Sklaven fur uns; Poinponius war oun der Meinung, der Usufruktuar 
setze, im Fall der in usufructu beflndliche Sklav entfloben, die quasi 
possessio dann fort, wenn der Sklav auf der Flucbt derartige Akte vor- 
nebme. Julian dagegen sagt: zur Fortselzung der quasi possessio 
bedarf es solcber Akte nicbt; denn die zundchst fiir den Eigentbums- 
besitz anerkannte Fiktion muss aucb fiir den Usufruktuar gelten]. 

^^ Fr. 1 $ 14 de acquirenda possessione CF^ul^s)- Per servum, 
qui in fuga sit, nihil nos posse possidere Nerva Alius ait, licet respondeatur, 
quamdiu ab alio non possideatur, a nobis eum possideri, ideoque interim 
etiam usucapi. Sed utilitatis causa receplum est, ut impleatur nsucapio, 
quamdiu nemo nactus sit eius possessionem. Possessionem autem per 
eum acquiri, sicut per eos, quos in provincia babemus, Cassii et Juliani 
sententia est. 

^' Fr. 15 de publiciana in rem actione CPomponius): Si servus 
mens, qui in fuga sit, rem a non domiao emat, Publiciana mibi competere 
debet, licet possessionem rei traditae per eum nactus non sim. 

^^ Fr. 1 $ 14 cit. Fr. 25 § 2 de liberali causa (Gaius): — et quum 
placuit, per fugitivum quoque nos possessionem acquirere posse — 
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mftchten^ so dass endlich Hermogenian die bejahende Ansicht als eine 
2weifelIose vortragen kann.^^ 

e. Der Sklav ist im Besitz der Freiheit. Als em solcher gilt er 
rechtlich dann^ wemi er schon ISngere Zeit in der thatsSchlichen Freiheit 
beflndlich sich zum Eintritt in das liberate indicium bereit erklSrt.^^ Von 
diesem berichtet uns Gains, dass er, obgleich von seinem Herrn nicht 
besessen, trotz einer entgegengesetzten Ansicht als ein solcher betrachtet 
werden mflsse, der dem Herrn den Besitz erwirbt/' 

Wer nun den dominus servi so frei behandelte, der musste fur den 
fructuarius servi offenbar sagen: dass dieser den Sklaven uberhaupt nicht 
besitzt, ist fiir seinen Besitzerwerb durch den Sklaven innerhalb der fur 
seinen Erwerb durch ihn im Allgemeinen geltenden Grenzen ebenfalls kein 



^^ Fr. 50 $ 1 de acqairenda possessione. 

^® n. Gaius in Fr. 25 $2 oil. sagt, es bestehe die Par5mie post ordinatum 
iudiciam hominem, cuius de statu controversia est, liberi loco esse. 
b. Aber dieser Satz erhftit eine KinschrSnkung; nach Paulus gilt er 
nftmlich nur dann, wenn der Sklav vor der Klagerhebung Iftngere Zeit 
thatsacblich in der Freiheit sich befand, andernfalls bleibt er im Besitz 
seines bisherigen Besitzers bis zur Freiheitserklftrung darch das Gericht: 
animo eum possides, donee liber fuerit pronuntiatos : Fr. 3 § 10 de 
acquirenda possessione. [In diesem Sinne ist auch zu iDterpretiren Fr. 1 
$ 15 de usurpalionibus von demselben Paulus.] 

^* Ueber den Rechtserwerb des Herrn durclv einen soichen Sklaven z^eifelte 
man nicht : Fr. 25 $ 2 de liberaii causa (vergl. Anm. 40). Aber den 
Besitzerwerb durch ihn l&ugneten Diejenigen, vrelche zu dem Besitzerwerb 
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Hinderniss. Das haben in der That die r6mischen Juristen gethan:^^ und 
es ist daher — obgleich die grdsste Auctorilat in dieser Lehre anderer An- 
sicht ist ^^ — das Ende der Entwickelung : der Eigenlhumer des Sklaven 
erwirbt in der Kegel durch denselben Besitz auch dann, wenn er ihn nicht 
besitzt ; davon bestehen jedoch zwei Ausnahmen ^ einmal wenn der Sklav 



des Herrn durch den Sklaven verlangten, dass dieser von jenem besessen 
werde: Tanlum de possessione videbimus, quam ipsum post litem ordi- 
nalam desioat dominus possidere. Sed magis est ut acquirat, licet ab eo 
non possidealur, 

'3 In Fr. 1 $ 8 de acquirenda possessione argamenlirt Paulus folgender- 
massen: Per eum, in quo usumfractum habemus, possidere possumus, 
sicut ex operis suis nobis acquirere solet ; nee ad rem perlinet, quod eum 
non possidemus, nam nee fliium [sc. possidentes per filium possessionem 
acquirimus]. 

^' Savigny schreibt in seinem Rechte des Besitzes, $ 26: nDnrch einen 
Sklaven erwirbt den Besitz der Eigenlhumer desselben , der bonae fidei 
possessor und der Tructuarius. — Der Eigenthiimer muss, urn dieses Er- 
werbs fabig zu sein, zugleich den Besitz des Sklaven haben; ist der 
Sklav selbst in fremdem Besitz oder wird er von Niemandem besessen, 
so kann der Eigenthiimer als solcher durch ihn keinen Besitz erwerben — .<' 
Urn diesen'Satz aufrecht zu erhalten, sieht sich Savigny genothiget, 
namentlich den Fail des Textes sub c dahin zu deuten, dass v^§hrend 
dem Hberale iudicium sowohl die acquisitio per servum als die possessio 
servi selber in suspenso sei ; die Quellen aber sagen vielmehr , wie wir 
gesehen haben, sed magis est ut acquirat, licet ab eo non possideatur. ' 
Darin liegt einfach die Anerkennung, dass zum Besitzorwerb durch einen 
Gewaltunterthinigen Besitz desselben nicht erforderlich sei. Ein Recht, 
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von einem Drilten besessen wird^ sodann, wenn derselbe seinem Usofrnktuai 
den Besitz erwirbt.^* 

2) Eine andore^ bier hervortretende Frage ist folgende. Wir haben 
oben gesehen^ dass der Rechtserwerb des Herrn durch den SUaven sich 
voHzieht aach ohne die KemrtniBS des Herrn. Das hat bei derMdeellen 
Natur des Rechts nicbta BerremiHiehes : aber vertrigt sich dieser Sate mit 
der faktisoben Natiir des BesRzes? Dass es rOroische Juristen gegebeo^ 
welche daran zweifalten^ ergibt sich aus einer Miltheilung von Panlns^ 
woraos zogleich erhellt^ dass es vorzugsweise die Sabinianer waren^ welche 
den Sate ignoranti domino possessionem acquiri zoerst vertraten.^^ Aber 
immerhin geschah das nar innerhalb einer ganz bestimmten Grenze^ nftmlioh 



wekhes sagt : ^der faterfamilias erwirbt Besite dordi seinen Sohn^ ohne 
4en Sohn za besiteeo, desgleioben der frncUurias ser?i erwirbt durch den 
Sklaven Besite, ohne den SUa?en zu besiteen,^ ein solches Reoht warde 
sich einer handgreifliohen Inkonsequenz sohaldig maohen, wenn es fort- 
fibre ^aber der dominvs servi erwirbt durch den Sklaven nor dann Besite, 
wenn er den SUa?en besitet.^ 

Y4 Eine derartige Rechtsentwickelung moss auch zu der Anerkennung des 
weiteren Satees gefahrt haben, dass der Gewalthaber durch die in manu 
und in mancipio Beilndlichen gerade so gut Besitz erwerbe, wie durch 
den fliiusfamilias. Dass davon keine Nachricht erhalten wurde , ist nicht 
besonders zu verwundern. 

'^ Fr« 1 S 5 de acquirenda possessione (Paulas): Item acquirimus 
possessionem per ser?um aut fliium, qui in potestate est; at quidem 
earum rerum, quas peculiariter tenent, etiam ignorantes, sicut Sabino et 

5 
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for den Peknliarerwerb des Sklaven:^^ und es war die rdmische Juris- 
prndenz offenbar deshalb zar Anerkennmig dieses Satzes auf diesem Gebiete 
geneigt^ weil der Sklav das Pekulium uberhaupt nur hat mit Wissen and 
Willen seines Herrn. Immerhin lag darin eine abermalige Abweichung von 
der Strenge des Begriffs und es sieht deshalb anch Papinian in dem 
ganzen Satze eine Singularitat ^ welche utilitaUs causa zum Vortheil fur den 
Herrn anerkannt wird.^^ Aus dem Prinzip selbst folgt allerlei. Einmal, weil 



Gassio et Joliano piacuit, quia nostra voluntate videantar possidere, qui 
iis pecttlinm habere permiserimus. — 

^» Fn 1 $ 5 cit. Fr. 3 § 12 eod, lit (PauUs): — Noc movere nos 
debet, quod quasdam [sc. res] etiam ignorantes possidemus, id est, quas 
servi pecuiiariter paraverunt; nam videmur eas eorundem et animo et 
corpore possidere. Fr. 24 eod. tit. (Javolenus): — nam tum per 
servum dominus quoque possidere dicitur, summa scilicet cum ratione, 
quia quod ex iusta causa corporaliter a servo tenetur, id in peculio 
servi est; et peculium, quod servus civiliter quidem possidere non 
potest, sed naturaliter tenet, dominus creditur possidere. Fr. 44 $ i 
eod. tit. (Papinianus): Quaesitum est, cur ex peculii causa per 
servum ignorantibus possessio quaereretur. Dixi, utilitatis causa iure 
singnlari receptum, ne cogerentur domini per momenta species et causas 
peculiorum inquirere, nee tamen eo pertinere speciem istam, ut animo 
videatur acquiri possessio — 

^^ Fr. 44 $il cit. Der Besitzerwerb vollzieht sich ganz in der Person des 
Sklaven [Fr. 3 $ 12 eod. tit. Paulas: nam videmur eorundem et animo 
et corpore possiderej, nicht etwa durch den animus des Herrn (Fr. 44 
S 1 cit.) 
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dasselbe auf den Pekaliarerwerb sich beschrankt; deshalb erwirbt der Herr 
nicbt ohne sein Wissen den Besitz derjenigen Sacben, welche der Sklav 
duroh ein maleficium sicb angeeignet; denn ein derartiger Erwerb der 
Sklaven fsilt nicbt in sein Pekulium.^^ Ferner: weil bier der Herr ohne 
seinen Willen erwirbt ^ deshalb kann aucb derjenige Herr Besitz darch den 
Sklaven erwerben, der durcb sich selbst ihn zu erwerben unf&hig ist seiner 
Wiliensunffihigkeit wegen^ so das Kind, der Wahnsinnige.^^ 

V. Endlicb gehdrt noch bierher ein der alten Jurispradenz entstam- 
mender, aber aucb noch im justinianischen Rechte als geltend vorgetragener 
Satz, der fast in Yergessenbeit gerathen zu sein scheint.^^ Er lantet nach 
der Mittbeilung von P a u I u s ^ ' in der Fassung der alten Juristen 

non posse nos per servum hereditarium acquirere, quod sit 

eiusdem bereditatis 
and nacb der offenbar prSciseren Form Julian's^^ 

Heres per servum hereditarium eiusdem bereditatis partem 

vel id; quod eiusdem bereditatis sit , acquirere non potest 



^8 Fr. 24 cit. 

" Fr. 1 $ 5 cit. 

^* Id Savigny's Besitz finde ich deuselben nicbt beriicksichtiget , obgleich 
er auf den Besitz sich jedenfalls bezieht. Dagegen gedenkt desselben 
einer, dem selten clwas enlgehl, Cujaz, observat. 24, 10. 

^^ Fr. 1 $ 16 de acqnirenda possessione. Basil. 50, 2, 1. 

" Fr. 43 de acqnirenda hereditale. Basil. 35, 14, 35. 
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Womit libereinstimmend Ulpian^^ folgenden Ausdruck wahit: 

Per hereditarium servum quod est eiusdem hereditatis heredi 
acquiri non potest ; ct maxime ipsa faereditas. 
Zweifellos ist, dass diese Beschrfinkung nur den Erben selbst betriiR, 
also Deqjenigen, der die Erbschaft erworben.^^ 

Zweifellos ist femer^ dass als servus hereditarius nur betrachtet 
werde 

a. der in der Erbschaft unmittelbar enthaltene; nicht z. B. der dem 
Erbiasser geschuldete und dem Erben ausgezahite Sklav;®' 

b. der von dem Erben in seiner Eigenschafl als Erbe erworbene 
SklaV; nicht z. B. der legirte;^" 

c. der von dem Erben in seiner Eigenschaft als Erbe ganz^ nicht 
etwa theilweise aus einem anderen Grund crworbene Sklav.^^ 



^* Fr. 18 de acqoirendo dominio* Basil 50, 1, 17. 

^^ Das sagt die Regal ausdruckUch in den beiden zoletzl hervorgehobeaen 
Fassungen. Auch das nos der ersten Fassong ist oflfenbar nicht anders 
zu verstehen. Dafur auch die Basiliken. Ausserdem ware, wie Cujaz 
mit Rechl hervorhebt, der Yergleich mit dem legatus und dem donalns 
servus in Fr. 1 $ 16 de acquirenda possessione unpassend. 

^^ In Fr. 38 $ 2 de acquirenda possessione gibt Julian als Grund dafiir 
an: quia non servus iure hereditario, sed actio ex emto ad eum pervenit. 

^* Fr. 1 $ 16 de acquirenda possessione. 

^' Fr. 1 S 17 eod. tit. Auch $ 18 wird von der Glosse hierher bezogen; 
dem Zusammenhange nach mit Recht. Der Sinn ist: wenn der Erbiasser 
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Darch den servus bereditarios in diesem Sinne^® also soil dero heres 
Dicht erworben werdeo kdnneO; quod est eiusdem hereditatte. Das wird 
zuerst uod vorzugsweise bezogen auf den Besitz von res hereditariae,^^ 
beisst also hier: der Erbe kann den Besitz von Erbschaftssachen nicbt 
erwerben darob einen Sklaven^ dessen Eigenthiun er unmitlelbar durch die 
Erbschaft erworben hat. Aber der Satz hat noch einen weiteren Umfang; 
denn durch jenen soil der Erbe auch nicbt erwerben kdnnen die hereditas 
Oder mindestens eine pars bereditatis und auch den Eigentbumserwerb von 
von res hereditariae soli er durch ihn zu maoben ausser Stande sein.^^ 
Nun aber erwirbt (um vom suus heres abzusehen) Derjenige^ dem eine 
Erbschaft deferirt ist, die Erbschaft und das Eigenthum an den Erbschafts- 
sachen durch die aditio bereditatis und dass er diese im Allgemeinen nicbt 



einen mir nod ihm gemeinsamen Sklaven zam Erben eingeseizt and ich 
demselben die Erbschaft anzatrelen befohlen habe, so kann ich durch 
denseiben den Besitz von Erbschaftssachen erwerben (idem dicendum 
est, das vorher Gesagte isl acquiret possessionem'), weil er nur zur 
Hftlfte servus hereditarius ist. 
^^ Yon dem servus hereditarius ante aditam hereditatem ist also hier nicht 

die Rede. 
»* Fr. 1 $ 16, 17, 18 Fr. 38 $ 2 Fr. 48 de acquirenda possessions 
^^ a. hereditas: Fr. 18 de acquirendo domioio, Basil. 50, 1, 17; bereditatis 
pars: Fr. 43 de acquirenda hereditate. b, Dass auch das Eigenthum 
hierher gehore, dafur spricht die allgemeine Fassung der Kegel und die 
Aufnahroe von Fr. 18 in dem Titel de acquirendo dominio. So fasst die 
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durch eineii; zu der erst zu erwerbenden Erbschaft gehorigen SUaveo 
vollziehen konne^ ist eine so selbstverstindliche Saehe, dass es bier der 
Bezugnahme anf eine alte Juristenregel sicherlich nicbt bedorfte. Aucb 
der Fall kann nicht gemeint seiii; wo der Erblasser einen seiner Sklaven 
sine libertate zum Theilerben eingesetzt; denn wenn es auch fest steht^ 
dass derjenige Erbe, welcher diesen Sklaven in seinen Erbtbeil erhfilt^ 
durch denselben den betreffenden Erbtbeil nicbt erwerbe^ so geschieht das 
doch nicht unserer Kegel wegen^ sondern weil die Einsetzung des eigenen 
Sklaven sine libertate von Anfang an nichtig ist.^' Fragen wir nun/ was 
es bedeuten solle, dass der Erbe eine pars hereditatis ([denn von der 
ganzen Erbschaft kann gar nicht die Rede sein) nicht erwerben konne 
durch den servus hereditarius : so lasst sich zunachst ein Satz.aus dem 
ilteren Rechte hierher beziehen. Die Sltere Jurisprudenz nahm bekanntlich 
aU; dass man durch Besitznahme von res hereditariae die hereditas selbst 
pro herede usukapiren kdnne.^^ Hierauf bezogen wurde unsere Kegel 
sagen: welcher Theilerbe seine Portion durch Erbschaftsantritt erworben, 
der kann den Rest der hereditas nicht durch das Medium eines Erb- 
schaftssklaven usukapiren. Im justinianischen Rechte aber lassen sich 
allenfalls folgende Falle als hierher gehorige bezeichnen. Zuerst ist es 



Sache auch die Glosse zu Fr. 1 $ 16 de acquirenda possessione and 

Cujaz a. a. 0. 
»i Gains II, 187; Uipianus XXil, 7. 
•s Gains II , 54. 
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danach dem Theilerben verboten ; eine res hereditaria oder auch einen Erbtheil 
von einem anderen Erben, sei es aiif Grand eines Erbschaftskanfs oder auch eines 
FideikommisseS; durch Verniittelang eines servos hereditarius 20 erwerbea 
Sodann, wenn der Erblasser einen servus alienus zam Theilerben eingesetzt 
hatte und derselbe nachtrSglich in das Eigentham des Erblassers gekommcn^ 
also im Nachlass enthalten war: so konnte man aUenfalls von denyenigen 
Theflerben^ welcher diesen Sklaven auf seinen Erbtheil erhalten^ sagen: 
heres per servnm hereditariuni hereditatem acquirere non potest, obgleich 
der Ausdrack richtiger wire^ es werde ihm die Erbsohall gar nicht 
deferirt. Vielleicht lassen sich noch mehr dergleichen Ffille auffinden. Die 
ganze Kegel aber scheint auf dem Gedanken zu berahen; dass es, weil 
der servus hereditarius dem Erben durch die hereditas erworben werde, 
gegen die formale Logik verstossen wurde, wenn umgekehrt diese und 
was zu ihr gehfirt dem Erben durch den servus hereditarius erworben 
wdrde.^^ Jedenfalls hat der ganze Satz nur geringen inneren Werth; er 
gehdrt vielmehr in die Kategorie derjenigen Slteren Rechtsregeln , die, der 
formalistischen Behandlungsweise des Rechts entstammend, lediglich Susser- 
liche Beschrankungen sind, ohne voile innere Berechtigung, wie servitus 
servitutis esse non potest, a legatario legari nequit und dergleichen; und 



'* Aehnlich Cujaz. Ein etwas wunderlicher Erklarangsversuch in der 
Glosse zu Fr. 1 $ 16 de acqoirenda possessione. 
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es erkl&rt sich daber vollkommen die Ungeneigtheil der Uassiscben Jaristeo^ 
den Satz irgendwie auszudehnen.^* 

Vi. Wenn es wahr ist, dass der Sklav, eigtenen Rechts unftbig^ 
Recbte zu erwerben befAbiget ist ledigb'cb auf Grand der Recbtsfthigkeit 
ijeines Herm und fflr diesen: so Tolgt, dass der servus sine domino ans- 
gescblossen sei von eiAem jeden Reehtserwerb. Damit stinunen die Quellen 
Oberein^ 80 weit sie sich flberbaupt aossprecben.*^ 

Nan aber gibt es ein paar Ffille^ wo der Sklav^ der einfiicben Regel 
zoToIge der MOglicbkeit des Recbtserwert>s beraubt, weil des Herra entbebrend^ 



*^ Fr. 1 $ 16 de acqairenda possession e (Paulas): Itaqae agitatar, 
nam haeo regala longias prodacenda sit, at, si plares servi legati sint, 
per onam an possint ceteri possideri. Idem tractatas est, si pariter 
emti vel donati svnt. Sed yerias est , ex his eaosis posse me per uram 
reliqiomm acqairere possessionem. — Fr. 48 eod. tit. (PapinianosJ. 

'^ In Fr. 36 de stipalationibas servorum setzt Javolenas ziemlich weit- 
ISaflg aaseinander, der servas derelictas begehe, wenn er sich dorch 
stfpolatio versprechen Iftsst, einen nichtigen Akt and erwerbe darch 
Stipalalioa erst wieder, wenn er einen Herrn babe. Vergl. anch Fr. 73 
S i de yerboram obligationibas. [Uebrigens wird die erste Stelle darch 
die Worte nam et haec genere qaodam donatio est geradeza gestdrL 
Sie sind anpassend: denn ob der Sklay dem neaen Herrn vom alten 
geschenkt war oder nicht, ist gleichgQltig (es liegt also in dem Satz pr 
keine Begrilndung); sie sind nnrichtig, denn wenn Jemand die yom 
Andern derelinqairte Sache okkapirt, so Ijegt nnr mOglicher Weise eine 
Schenkang yor, nicht nothwendiger Weise. Ich yermathe, die Worte 
sind ein wenig gesebicktes, in den Text gerathenes Glossem.] 
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dfennoch aus Niitzlichkeitsgrunden za demselben zugelassen wird auf Grund 
der Fiktion^ dass er einen Herrn habe. 

Den ersten und wichtigsten dieser Falle bildet die iacens hereditas.^* 
Dass diese in Wirklichkeit eines Herrn ermangde, ist eihleuchtend ; sie 
jedoch dem Schicksa) der herrenlosen Sachen Preis geben^ hiesse das Erb- 
recht verlaognen. Daber wurde^ seitdem es ein Erbrecht gab; der Nachlass 
des Verstorbenen mil der in der Sache liegenden Nothwendigkeit bebandelt 
als ein selbststandiges ^ dem kunftigen Erben zu reservirendes Vermogea 
Da nun aber der VerrndgensbegriiT einen TrSger des Vermogens vorans- 
setzt; so kam die reilektirende Jurisprudenz nachtraglich und allmSlig za 
der ErkenntnisS;^' dass man die ruhende Erbschaft von Anfang an nach 
der. Analogie der physischen Person behandelt habe^ also nach unserer 
modernen Ausdrueksweise ^ so sehr man sich auch dagegen strftuben mag^ 
als eine s. g. fingirte oder juristische Person.'^^ Das driickte man zunfichst 



** Es kann natitrlich nicht meine Absicht sein, die Natar and das Wesen 
dieses Tiel besprocheDen Gegenslandes an diesem Orte einer arofassen- 
den Erorterang za nnterziehen. Yielmehr beschranke ich mich daranf, 
meine Ansicbt dariiber so wait auszasprechea, als das hierher gehdrt. 

•7 Dieser Erkennlniss warden sich aach von unsaran heatigen Juristan 
diajenlgan nicht aaf die Dauar antziebeD kdnnan, walcha bahaoptan^ 
die rohende Erbschaft sai zwar ein saibststftndigas Vermogao, aber kaine 
juristische Parson. Dann das sind zwai Bahauptungan , die nach 
mainam Grmassan einander widarsprechan. 

*® Vergl. Backing, Pandakten, Band I, $62. Daraus folgt kainaswegs^ 

6 
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dahin aos^ die Erbschaft sei selbst die domina des nachgelassenen Ver- 
mdgens und wahrend in dem Slreben nach genauerer PrScisirung die Einen 
in ihr die Reprfisentantin d^ kunitigen heres erkannten, siegte auf die 
AnktoritSt Julian's die Ansicht; dass es der Erblasser sei; der durch 
die ruhende Erbschaft dargestellt werde.^^ Dem entsprechend wird die 



dass man die heredilas in alien Stticken gleich anderen juristischen 
Personen habe behandein mussen. Gerade in dem allmllligen Dnrch- 
dringen der richtigen Einsicht liegt der Erklarnngsgrond fiir das nicht 
Yollkommene Durchdringen des Prinzips. 
** a. Noch Labeo argamentirt von dem Standpankte aus, dass die 
hereditas iaceos keinen Herrn habe: Fr. 64 de heredibns instituendis ; 
Fr. 13 $5 quod vi aud clam [in der letzlen Stelle sieht Ulpian sich 
veranlasst hinzazafugen : accedit his , quod hereditas dominae locum 
obtinet]. b, Sie hat personae vicem: so allgemein Florentinns in 
Fr. 22 de fideiussoribns; in qnibusdam: Panlus in Fr. 15 p. de usur- 
pationibus; in pierisque: p. J. de stipulalione servorum. c. Sie ist 
dominae loco: Fr. 31 § 1 de heredibus instituendis (Gains); Fr. 1 $ 1 
si is, qui testamenlo (Ulpianus); Fr. 61 p. de acquirendo dominio 
(Hermogenianus) ; personam dominae sustinet: G. 9 depositi (Diocle- 
iianus). d. Sie repr&sentirt den kanfligen heres: Fr. 24 de novationibus 
(Pomponius). e, Sie reprAsenlirt den defunclus: Fr. 33 $ 2 (Ulpianus), 
Fr. 34 de acquirendo dominio (Ulpianus); Fr. 31 $ 1 de heredibus 
instituendis (Gains); Fr. 116 S 3 de legatis I (Florentinus) ; $ 2 J. de 
heredibus instituendis. f. Dabei verdient Jedoch hervorgehoben zu 
warden, dass die Fiktion, wonaeh die iacens hereditas den Erblasser 
reprftsentirt , nur Gultigkeit hat bis zum Antritt des Erben. Yon da an 
kommt die andere zur Geltung, der heres habe unmittelbar beim Tode 
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hereditas namentUch auch als doroina servi hereditarii bezeichnet und folge- 
weise dem Sklaven die Fiihigkeit Rechte zu erwerben zugeschrieben ^ theiis 
im AUgemeinen darauf gegrundeti dass die hereditas seine Eigenthumerin 
sei;'^^ theiis ini Besondern auf Grundlage der herrschend gewordenen Fiktion, 
wonach die Erbschaft den Erblasser reprfisentirt.'^' Der Sklav hat daher beim 
Tode seines Herrn im Ganzen dieselbe Erwerbsffthigkeit; wie bei dessen Leben. '^^ 
Innerhalb der PeknliarsphSre erwirbt er seinero fingirten Herrn Eigentbum'^^ 



des Erblassers den Nachlass erworben: Fr. 54 de acqairenda hereditate 
(Florentinas) ; Fr. 22 de asorpationibos (Javolenus} ; Fr. 28 $ 4 de 
stipalationibas servorum (Gains); Fr. 138 p. (Paulas) Fr. 193 (Celsas} 
de regulis iaris. 

>** Fr. 61 p. de acquirendo rerum dominio (Hermogenianus): 
Hereditas in mnltis parlibas iuris pro domino habetur, ideoque hereditati 
qnoqae at domino per servum hereditariam acqairitar. 

i*> p. J. de stipulaiione servoram. Fr. 33 de acquirendo dominio (Ulpianus). 
Die letzle Slelle lautet nach der Florentiaa : Quoties servus hereditarins 
stipulatur vel per traditionem accipit, ex persona defuncti vires consamit, 
ut Jaliano placet; cuius et valuit sententia, teslantis personam spectandam 
esse opinantis. Man hat statt consumit korrigiren wollen assumit und 
Manche, z. B. Puchta in denPandekten $446, schreiben so, me wftre es 
zweifellos: dem wiirde ich das einfache sumit vorziehen. Ich vermuthe 
jedoch, es liege eine Korruptel vor aus conventio sumit; das Wort 
conventio passt auf beides, die stipulatio und die tradilio, uberdies 
erhftlt auf diese Weise der Nachsatz das nolhwendige Subjekt. 

»•» Fr. 61 p. cit. 

I** Fr. 33 S 2 de acquirendo dominio ; Fr. 16 de obligationibus et actionibus. 
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wie Forderupgen : ^^* und d^ss er innerhalb jeoer auch besitz^ m4 
ersitze, dazu yerhilft ihm die sohon besprochene Kegel possessio ignoranli 
acgoiritur.'^^ Aus dem gleichen Grunde kann der servus hereditarius auch 



1*^ Stipulatio: p. J. de slipalatiODe servoram; Fr. 33 $ 2 cit.; commoda- 
ium, depositam: Fr. 16 cit.; Fr. 1 $ 29 deposit! ; G. 9 eod. tit.; pactam 
de Don petendo: Fr. 27 $ 10 de pactis (Basil 11, 1, 27). a. Einig war 
man dariiber, dass die stipulatio ungtiltig sei, wenn sie der Sklav aaf 
den Namen des verstorbenen dominus stellt: Fr. 41 de rebus creditis 
(Africanus); Fr. 18 $ 2 de stipulationibus servorum (Papinianus). 
b. Dariiber kontrovertirte man, ob der Sklav dem beres futnrus ver- 
sprechen lassen kdnne. Das lHugnete Pro cuius (offenbar mit Riick- 
sicht auf den Satz in stipulationibus id tempus spectatur, quo contrahimus : 
vergl. Schol. Basil. 11, 1, 27), weil derselbe im Augenblick des abge- 
schlossenen Geschdfts extraneus; Cassius dagegen bejahte es, weil 
der Erbschaftsantritt auf den Tod des Erblassers zoruckbezogen werde : 
und diese mildere Ansicht drang durch: Fr. 18 § 2 (Papinianusj Fr. 28 
$ 4 (Gaius) Fr. 35 (Modesiinus) de stipulationibus servorum. Freilich 
wenn der Sklav die stipulatio aui den Namen eines e^ctraneus stellt und 
dieser nachlrfiglich zufilliger Weise Erbe wird, so ist und bleibt die 
stipulatio ungiiltig : Fr. 16 eod. tit. (Paulns). Das ist^ ubrigens nichts 
besonderes fur die stipulatio, vielmehr bei dem pactum de non petendo 
gerade so: Fr. 27 $ 10 de pactis. c, Auch dariiber war man nicht voU- 
kommen eines Sinnes, ob der servus hereditarius eine von dem Erb- 
lasser durch stipulatio kontrahirte Schuld durch accepti rogalio tilgen 
kdnne; aber. man entschied sich natiirlich fiir die Bejahung: Fr. 11 $ 2 
de aceeptilatione (Paulus). 

■*^ Das wird von den Meisten bejaht; dagegen erkUrt sich namentlicb 
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am Erben eiogeset^t und mit eioem Legal b^dacht werdeii; wobei fiber die 
Fnge der testamenti factio krafl der zur Anerkeimung gekonmeiieii Fiktion 



Schirmer in seiner im Uebrigen sehr sorgOiUigen Darstelluog der 
Lehre yoq der hereditas iacens (Uaadbuch des romiachea Erbrechts 
I, p. 15 ff.). Der Stand der Sache ist folgender : a. Die Erbschafl selbst 
ist des Besitzes unffthig, seines faktischen and ibrer idealen Natur 
wegen: Fr. 1 S 15 si is, qui testamenlo (Ulpiaaas, Scae?oIa). b, Dass 
dagegen der servus hereditarius der Erbschaft BesiU erwerbe, wird mit 
diirren Worten gesagt von Julian in Fr. 16 de obligationibas et 
actionibus: — nam et si commodaverit vel deposuerit rem perculiarem, 
commodati et deposit! actionem acquiret hereditati [so. servus hereditarins]. 
Haec ila, si peculiare negotium conlractum est; nam ex hac causa etiam 
possessio acquisita intelligi debet. Dazu Basil. 52, f, 15. [Um dieser 
Stelle sich zu entledigen, beruft sich Schirmer darauf, dieselbe spreche 
bios von dem Erwerbe, nicht von dem Behalten des Besitzes. Pekuliar- 
besitz, so sagt er, wird fiir die Erbschaft zwar acqairirt, geht aber im 
Augenblick seiner Acquisition, so weit er juristischer Besitz ist, wieder 
verloren, weil kein besitzfthiges Subjeitt ihn entgegennimmt« i4ber 
wenn es in der That am nothwendigen Subjekt fehit: wie kam er dann 
iiberhaupt zur Entstehung? Und sind denn in Wahrheit die Bedingungen 
fur den Fortbesland des Besitzes schwieriger als die seiner Erwerbung?] 
c. An der von dem Sklaven erworbenen Sache beginnt sofort die usucapio. 
Dafdr ist entscheidend Papinian in Fr. 44 $ 3 de nsurpationibus 
(lib. 23 quaestionum): Nondum aditae hereditatis tempus usucapion! 
datum est, sive servus hereditarius aliquid compararat, sive defunctus 
usucapere coeperat: sed haec iure singulaii recepta sunt. Damit stimmt 
aberein Ulpian in Fr. 15 p. eod. tit, wo freilich am Schluss nach 
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die Person des Erblassers^ nicht die des Erben entscheidet.'^^ Nur in 
einer Be2aehaDg ist die Erwerbsffihigkeit des servus hereditarius nothwendiger 



Massgabe des Zasammeohanges mit Accarsias, Cajaz, Pothier 
u. A. statl des aberlieferten Texles ideoqae in snccessoribos locain non 
habere asncapionem zu lesen ist locam habere. Damit stimmt ferner 
Pa a Ins in Fr. 29 de captivis. Schwer dagegen ist zu sagen, wie damit 
zu vereioigen sei Vr. 45 $ 1 de usurpationibus , aus dem 18. Buche der 
Respousen desselbea Papinian. Cujaz sieht darin die Uarstellnog 
des reinen civile ius, welches durch das singulare ius von Fr. 44 eine 
AbAnderung erfahren; Andere wollen sich helfen durch die Textes- 
veroiehrnng non peculii nomine, was freilich znr Schlossargumentation 
kaum recht passt; jedenfalls sind Alle darttber einig, dass diese Stelle 
nicht im Stande sei, den Inhalt der ubrigen zu erschattern. i, Darin, 
dass der Sklav die usucapio beginnen kann, liegt die Anerkennung, dass 
er Besitz erwerbe; denn es kann allerdings eine begonnene Ersitzung 
bei mangelndem Besitz unter Umstftnden fortgesetzt werden, aber es 
kann keine Ersitzung beginnen ohne Besitz. Das ist der Sinn von Fr. 25 
de ttsurpationibus (Licinius): Sine possessione usucapio con- 
tingere non potest, e. Wenn der Erbschaflssklave Besitz einer Sache 
zwar erworben aber wieder verloren hat, so ist die pnbliciana in rem 
actio begrundet: Fr. 9 § 6 de publiciana (Ulpianus). 
1** a. Befihigung zur heredis institutio: Fr. 31 $ 1 de heredibus in- 
stituendis (Gains): Hereditarium servuro ante aditam hereditatem 
idee placnit heredem institni posse, quia creditum est, hereditatem 
dominam esse, defuncti locum obtinere. Cfr. Fr. 64 eod. tit. (Javolenus); 
S 2 J. de heredibus instituendis. h. BeHhigung zum Legat: Fr. 116 $ 3 
de legatis I (Florentinus); Fr.82 $ 2 de legatis II (Paulus). c. Lediglich 
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Weise bescbrankter^ als sie bei Lebzeiten seines Herrn war. Ueberall nSmlich, 
wo nach der Beschaffenheit des einzeinen zu machenden Erwerbs entweder 
der Wille des wirklichen Erwerbers Cf&ctum personae) Oder mindestens sein^ 
des Erwerbers reales Vorhandensein gefordert wird^ da ist die Erwerbung 
durcb den Sklaven derzeit unmoglichJ^^ Das zeigt sich insbesondere in 



die testamenti factio defuncti entscheidet, nichl die des institutus heres: 
Fr. 52 de heredibus instiluendis (Paalus). ~ Anders stand die Sache in 
Bezug auf die capiendi capacitas. Man stritt darliber, ob bei dem Be- 
denkeii eines servos hereditarius die persona defancti Oder die persona 
heredis oder endlich beide nicht in diescr Beziehung za beriicksichtigen 
seien: und man entschied sich, da die capiendi capacitas zur testamenti 
factio nicht gehort, mit Grund fur das Letztere, so dass das legatum 
der hereditas iacens sofort erworben wird, das capere posse aber aus 
der Person des kunftigen Erben sich entscheidet : Fr. 55 $ 1 de legatis II 
(Gains}. 
i<^^ Die im Text aufgestellte Unterscheidung von Wollen des Erwerbers und 
blosem Dasein des Erwerbers hat zuerst erkannt Koppen, die Erb- 
schaft p. 56 ff. Er geht so weit, dieselbe direkt ansgesprochen za 
finden bei Hermogenian in Fr. 61 p. de acqnirendo dominio, indem 
er in den entscbeidenden Worten ^In his sane, in qoibas facinm personae 
operaeye substantia desideratur, nihil hereditati per servum quaeri potest^ 
statt operaeve substantia korrigirt personaeve substantia. Das wird kanm 
zu billigen sein. Denn abgesehen davon, dass auch das eine Ansdrucks- 
weise ist, weiche der vollkommenen Deutlichkeit entbehrt und dass die 
Basiliken (50, 1, 57) ffir operae, wenn auch nicht far substantia Zeugniss 
ablegen, so Itsst sich die Umwandelung von operae in personae diplomatisch 



48 



' vr» ^ '^ fc' V w ^ f 



fol^enden Beispielen. Weil zum Erwerb des ususfnictas das Dasein des 
fractuarios ikotiiwendtg (usnsfrnctus sine persona esse non potest), deshalb 
kann der seiras hereditarius iacente hereditate keined usttsfhictus erwerben '^^ 
(denn die jurisifsciie Person des Nachlasses ist keineswegs diejenige, f9^ 
wetebe der nsiisfnictus bestfintnt ist). A\ts deitf gleichra Grande kanii ei" 
sich das kunilige Gewfihren des usnsfructus nicht durch stipulatio (selbst 
nicht durch bedingte) versprechen lassen,'^^ denn bier steht der Satz 
entgegen stipulatio ex praesenti vires accipit, was dasselbe sagen will 
wie in sUpuIationibus id teropus spectator , quo contrahimus. Dagegen 
ist das legatum usosfroctus an den servus hereditarias gtiltig, denn fur 



nicht rechtfertigen. Wir warden den uberlieferlen Text der Samme der 
unklaren AussprUche zuzfthlen mclssen, an deneif selbst die rdmischen 
Jnrislen es nicht haben fehlen lessen. Vielleicht liegt in dem operae?e 
substantia lediglich eine Erweiterling dais schon dutch factum personae 
ausgesprochenen Gedankens; so fassen wenigstens die Basiliken die 
Sache auf. 

^^^ Fr. 61 S ^ de acquirendo dominie (Hermogenianus): Usus- 
fructus, qui sine persona constitui non potest, hereditati per servum non 
acquiritur. 

i*9 Vaticana fragm. $ 55: Ususfructus sine persona esse non potest; 
et ideo servus hereditarius inutiliter usumfructum stipulatur. Legari 
autem ei posse (usumfructum) dtcitur, quia dies eins non cedit statim; 
stipulatio autem pura suspetidi non potest. Quid ergo , si sub conditione 
stipuletur ? videamus, ne nee hoc casu valeat (stipulatio), quia ex praesenti 
vires aecipit stipulatio, quamvis petilio ex ea suspensa sit. — Gfr. Fr. 26 
de stipulattonibus servorum. 
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den Ervverb des Legats gilt der Satz, dass nicht der Moment der Errich- 
tnng^ sondern die cessio diei entscheidet: und diese tritt bei dem ususfructus 
bekanntlich erst ein mil dem Antritt des Erben."^ Weil ferner zu dem 
Erwerb der dem Sklaven zugewcndeten Erbschaft der iussus domini^ also 
ein Willensakt des Herrn (factum personae) erforderiich isl^ deshalb kann 
bei Einsetzung eines servus hereditarius der Erbschaflserwerb durch den* 
selben erst erfolgen^ nachdem der Erbe des dominus servi bereditarii die 
Erbschaft des dominus erworben."' 

Wenn so die Erwerbsfabigkeit des servus hereditarius bei ruhen- 
der Erbschaft aus der Person des Erblassers abgeleitet wird^ so ist doch 
schHesslich nicht zu vergessen^ dass die ganze Fiktion^ welche die iacens 
hereditas zusamraenhalt^ lediglich zum Besten des kunfligen Erben aufge- 
stellt wird. Findet sich kein solcher^ so fallen die Folgen der Fiktion 
zusammen: auch der Erwerb des servus hereditarius ist ungultigJ*^ 



^^^ Vat. Fragm. 1. cit.; Fr. 2 Fr. 3 qoando dies legatorum. 

^>* Fr. 61 p. de acqairendo dominio (Hermogenianus). Dagegeu zam Er- 
werb des Legats bedarf es des Willens des Herrn nicht, weil es ein 
reiner Erwerb ist; daher wird das Legat an den servos hereditarius 
regelmissig der Erbschaft fast erworben mit der cessio diei (also ge- 
wohnlich mit dem Tode des Zuwendenden) und bleibt bei derselben, 
auch wenn der Sklav nachtrftglich die Freiheit erhflit: Fr. 68 $ 1 de 
legatis I (Gaius). 

i>> Das wird uns ausdrflcklich gesagl far die stipulalio servi in Fr. 73 $ 1 
de verborum obligationibus (Pauius): Si servus hereditarius 
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An diesen Hauptfall des servos hereditarius schliessen sich ein paar 
andere Falle an^ welche sich dadurch verwickeln^ dass es bei ihnen that- 
sfichlich zweifelhaft ist^ ob ein bestimmter Sklav servus hereditarius sei 
Oder nicht. 

Hierher gehdrt zunaehst der in dem castrense peculium des ver- 
storbenen fliiusramilias enthaltene Sklav. Bekanntlich kanp seit der 
Kaiserzeit der Haussohn tiber jenes testiren und es wird der aus diesem 
Testament Antretende heres im gewQhnlichen Sinne des Worts. Wenn 
dagegen keine testamentarische Erbfolge eintritt^ so kehrt sich (bis 
Novella 118 das anderte} die alte Natur des peculium heraus: der 
Vater erhalt den Nachlass nicht als Intestaterbe sondern peculii nomine. 
Wenn nun der Sohn stirbt ohne ein Testament zu hinterlassen^ so ist die 
Pekuliennatur sofort klar und es waren die rdmischen Juristen sogar dar- 
iiber einig^ dass das nachgelassene castrense peculium nunmehr zu be- 
trachten sei^ als habe es dem Vater, gleich einem gewohnlichen peculium, 
auch schon bei Lebzeiten des Sohnes gehort.''^ Gesetzt dagegen, dass 



stipulatus sit, nullam vim habitura sit stipulatio, nisi adita hereditas sit, 
quasi conditionem babeat. 
>>* Fr. 9 detcastrensi peculio (Ulpianus): — Sed qaum nihil de 
peculio decernit filius, non nunc obvenisse patri, sed non esse ab eo 
profecturo creditur. Fr. 19 $ 3 eod. tit. (Tryphoninus): — qaodsi 
intestatas decesserit filias, postliminii caiusdam similitudine pater antique 
iare habeat peculium, retroque habuisse videatur rerum dominia. Fr. 44p. 
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der Sohn stirbt mit Hinterlassung eines Testaments ;. so ist in der Zeit von 
der Delation bis zur Entscheidung iiber die Frage der Annahme Oder 
Ausschlagung der Erbschafl der zum Nachlass gehorige Sklav — denn 
nnr von ihm haben wir hier zu handeln — in einer zweirelhaften Stellung. 
Zwar wenn der eingesetzte Erbe nachtraglich aulrilt^ so ergibt sich aller* 
dings nunmehr^ dass jener ein servus heredilarius war und sein in der 
Zwischenzeil gemachter Erwerb ist gultig; insoweit die fiir den servus 
hereditarius geltenden Regeln das zulassen.^'* Wenn aber die hereditas 
nicht erworben wird und mithin in dem Augenblick^ wo sich das Nicht- 
beerbtwerden des Sohns herausstelit ^ der Nachlass dem Vater inre peculii 
zakommt; so entsteht die Frage: gehort auch der in der Zwischenzeil vom 
Tode des Sohns bis zu dem Moment; wo der institutus heres ausschlug, 
von dem Sklaven gemachte Erwerb zii DemjenigeU; was dem Vater iure 
peculii zumilt ? Das liess sich verneinen auf Grund folgender Argumentation. 
Mit dem Tode des Sohns wurde sein Nachlass als eine hereditas defuncti 
filii militis dem eingesetzten Erben zum Erwerb deferirt^ der Sklav gehorte 
also nicht dem Vater; andererseits hat das Ausschlagen des institutus heres 
bewieseU; dass der Sklav auch nicht heteditarius servus war: folglich 
war er in der Zwischenzeit servus sine domino und von diesem steht es 



de legatis I (Ulpianas): ^ quum enim filias iure sac non utitar^ 
retro creditJir pater domiaiam in servo pecohari habuisse. 
i>^ Fr. U $ 1 CPapinianos) Fr. 19 S 5 (Tryphoniaus) de castrensi pecuHo; 
Fr. 33 p. de acquirendo domiuio (Ulpianus). 
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fest; dass er nicht erwerben konne. Und in der That finden wir diese 
Argumentation als eine immerhin mogliche dargelegt bei P a p i n i a n " ^ 
und Tryphonin. *'^ Aber eine freiere Auffassung setzte sich uber diese 
doch nur formalen Bedenken hinweg. Sie sagte einrach: wenn' die Erb- 
schaft angetreten wird, so ergibt sich nachtraglich , dass der Skiav servus 
hereditarius M'ar; wird sie ausgeschlagen ^ so ergibt sich; dass der Sklav 
dem Vater von jeher iure peculii gehorte; diesem also machte der Sklav 
alien und jeden Erwerb, welchen ein Sklav seinem Herrn zu machen im 
Stande ist* So nach dem Yorgange von S k g v o I a und MarcellusUlpian/'' 



^1^ Fr. 14 § 1 de castrensi peculio: Proxima species videlur, ut 
scriptis heredibus deliberantibus quod servus interim slipulatus est vel 
ab alio sibi (raditum accepit, quod quidem ad patris personam attinet, 
si forte peculium apud eum resederit, nuUius momenti videatur, quum 
in illo tempore non fuerit servus patris ; quod autem ad scriptos heredes, 
in suspenso fuisse tradilio itemque stipulatio intelligatur; ut enim here- 
ditarius fuisse credatur, post aditam fit heredilatem. Die letzten Worte 
enthalten offenbar eine Unrichtigkeit; dass der betreSende Sklav heredi- 
tarius servus war, ergibt sich ndmlich nicht erst in der Zeit nach dem 
Erbscbaftsantritt, sondern unmiltelbar mit diesem. £s wird daher zu 
lesen sein per aditam fit hereditatem; in der zu kopirenden Handschrift 
wird p gestanden haben, was beides bedeutet, post und per.. 

>>' Fr. 19 $ 5 de castrensi peculio. 

*!' Fr. 33 p. de acquirendo dominio: In eo, quod servo castrensi 
ante aditam hereditatem flliifaroilias militis legatur, vel eo, quod stipu- 
lator servus, tractatur apud Marcellom libro 20, ex cuius persona vel 
stipulatio vires habeat vel legatum. Et puto verius, quod el Scaevoiae 
videtur et ipse Marcellus traotat, si quidem adeator hereditas, omnia ut 
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so welter^ wenn auch mit weniger Klarheit und niit geringerer 



in hereditario servo, si adi(a non sil, ut io proprio palris esse spectanda ; 
et si Qsusfructus faerit huic servo relictus, modo patri videri delaturo, 
modo heredi, nee a persona in personam creditor transiisse. Die letzte 
Auseinandersetzung iiber den Ususfruk'tus erkldrt sich so: ein Personal- 
servitut kann bekanntlich nicht von einer Person aiif die andere ubertragen 
werden; gegen diese Regel wird aach in vorliegendem Falle nicht ver- 
stossen, denn der dem servos hereditarias hinterlassene ususfructos wird 
der Erbschaft nicht sofort erworben, sondern erst der Person des an- 
tretenden Erben (Fr. 1 $ 2 quando dies nsusfruclus}. — Es mag ge- 
statlet sein, den folgenden, der kritischen Nachhitire bediirftigen Paragraphen 
hier mit einem Wort zu beruhren. Nach der Florentina flihrt Ulpian 
so fort: Eadem distictione quis utelnr, etiam si res foerit subtracla; aut 
cessare aut non fori! actionem dicet, si ex testamento adierit, quoniam 
horeditati fortam non fit; ant si non adierit, patri dabitnr farti actio; nam 
et condictio. — a. In den Worlen aut non forti actionem dicet hat ant 
non den Sinn „oder wenigstens nicht''; eines besonderen Zusatzes bedarf 
es dabei nicht. b. Zu actionem fehit das Verbum (denn dicet kann nicht 
dahin bezogen werden, weil es dem Zosammenhange nach den Sinn 
hat von behaupten). Folgende Emendation liegt nahe ^actionem edi dicet/' 
Den in solchen Dingen Kundigen wird die Konjektur einfach erscheinen; 
in der kopirten Handschrifl stand actioneedidice^4t , der Schreiber sah in 
dem aasgeralienen Worte eine Dittographie des letzten Buchstaben des 
ersten Wortes und der beiden ersten des folgenden. c. Den Satz „nam 
et condictio'' konnte man fOr ein Glossem erklftren wollen, aber doch 
wohl ohne genugenden Grand. Die Worte wollen sagen: da der Vater 
als Eigenthamer zur Zeit des verubten furCum anzusehen ist, so hat er 
die furtiva condictio and folglich auch die forti actio. Aach die Abge- 
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Entschiedenheit, Tryphonin*'* und Papinian'*^ selberJ-" 



brochenheit der VVorte ist keia genugender Grund fiir ihre Uoachtheit; 
ganz ahnlich heisst es z. B. in Fr. 1 § 8 de acquirenda possessione: nam 
nee furtum. 

i>^ Fr. 19 § 5 cit. In den hier entscheidenden Worten, isl die Nolhwendig- 
keit einer Textesanderung schon |von der Glosse erkannt und von den 
Folgenden anerkaunt worden* Wenn namlich die Florentina sagt nQuod 
absurdnm est, si in pendenti, ut in aliis, et in hac specie habeamus 
dominia, ut ex facto retro fuisse aut non fuisse patris credamus*^, so 
lehrt der Zasammenbang , dass slatt nsi in pendenti'* gelesen werden 
musse: nisi in pendenti. 

>>* Fr. 14 § 1 fahrt n&mlich nach dem in Anmerkung 115 Mitgelheilten so 
fort: Sed paterna verecundia nos movel, quatenus et in ilia specie, ubi 
iure pristino apud patrem peculium remanet, etiam acquisitio stipulations 
vel rei traditae per servum flat. Cujaz und nach ihm Pot hier wollen 
in diesem Satz, der ausserlich dieses GeprSge nioht an sich trfrgt, eine 
nota Ulpiani erkennen, also Papinian selbst auf die verneinende Seite 
stellen: jedoch meines Eracbtens ohne zureichenden Grund. Papinian 
bringt die Heinung der Gegner in zweifelnder Form vor Cvideatur) und 
entscheidet sich dann fur die andere Seite. 

ii« Nur iiber den Legatserwerb hatle Papinian einiges Bedenken. Er 
meinte ndmlich C^r. 14 $ 2 cit.), dasselbe werde, so iange Ungewissheit 
bostehe, ob Erbfolge oder das ius pecalii znr Geltung komme, von 
keinem Theii erworben , der Valer erwerbe daher erst in dem Zeitpunkte, 
wo der Wegfall des Testaments gewiss vrird. Dagegen behandelt 
Ulpian das Legat einem jedem anderen Erwerb gieich: Fr. 33 p. in 
Anm. Wl, 
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Der zweitC; hierher zu beziehende Fall betriOl denjenigeii Sklaven, 
dessen Eigenthumer in feindliche Gefangenschaft gerath. Da der gefangene 
Burger Sklav wird^ so ist der demselben bis dahin gehorige Sklav in 
Wahrheit servus sine domino. Aber bekanntiich hilft der romische Staat 
seinen Angehorigen in diesem Fall, so weit er es vermag darch zwei be- 
deutsame Sdtze : wenn der Gefangene vom Feinde zuriickkehrt , so wird 
er kraft dem jus postliminii rechtlich so behandelt; wie ware er niemals in 
Gefangenschaft gewesen; wenn er dagegen in der Gefangenschaft stirbt^ so 
wird; um seine Beerbung moglich zu machen, angenommen, er sei im 
Moment der Gefangennehmung ^ also in der Freiheit und als Burger ge- 
storben (fictio legis Corneliae). Gesetzt nun, der gefangene Burger lasst 
ihm gehorige Sklaven in der Heimat zuruck : wie steht es mit der 
ErwerbsfShigkeit derselben wShrend seiner Abwesenheit? Wenn das kor- 
nelische Gesetz in Wirksamkeit trill ^ so ist die Sache vollkommen klar. 
Es ergibt sich namlich nachtraglich^ dass von der Gefangennehmung des 
Burgers an bis zum Erwerb der Erbschaft durch den Erben ([vorausgesetzt, 
dass kein suus heres vorhanden) das Vermdgen rechtlich eiiie hereditas 
iacens war: daher hat der zu diesem Yermogen gehOrige Sklav die 
Stellung eines hereditarius servus auch in Bezug auf seine Erwerbsffihigkeit'^^ 



**i a. Er erwirbt durch stipulatio: Fr. 1 de captivis (Marcellus) ; Fr. 22 p. 
$ 1 eod* tit. ( jQlianns) ; Fr. 18 $ 2 * de stipulationibus servorum [in der 
letzten Stelle verneint Papinian die Gultigkeit der von den Sklaven 
auf den Namen des gefangeoen Herrn gestellten Stipulation, well er in 
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Nur die Frage des Besitzes macht einige Zweirel. Der Gefangene selber 
besitzt natarlich wShrend der Gefangenschaft nicht; auch nicht durch einen 
in der Heimat zuruckgelassenen Sklaven.'^^ Fiir die lex Cornelia aber ist 
tn tinterscheiden : besass er nfimlich bis zur Gefangennehmung in eigener 
Person ; so ist 4er thatsSchlichen Natur des Besitzes gegendber auch durch 
die Fiktion des Gesetzes nicht zu helfen.*^^ Wenn dagegen wahrend seiner 



Folge der lex Cornelia einem defunctus hat versprechen lassen]. b. Durch 
Tradition: Fr. 1 Fr. 22 § 1 Fr. 18 § 2 cit. c, Durch Legal: Fr. 1 Fr. 22 
§ 1 cit. d. Darch heredis institatio: Fr. 22 § 1 cit. Der Erbschafts- 
autrill kann naturlich erst aar Berehl des den dominus servi Beerbenden 
erfolgen. 

*<' Das sagt Paulo s in Fr. 11 de usorpationibus [neque ser?us neqoe per 
servum dominus, qui apud hostes est, possidetj Cujaz zu Fr. 15 de 
usurpationibus und Pothier (zu demselben Titel Nro. 52) wollen den 
Satz aur die res ncn peculiares beschrdnken. Allein mit Unrecht; denn 
auch bei den peculiares res wid^rstrebt die Annahme, dass der Gefangene 
besitze, der realen Natur des Besitzes und ob ihra dereinst das postliminium 
zu gute kommen werde, stcht derzeit dahin. 

i*> Weil aus der faktischen Natur des Besitzes hervorgehend, gilt der Satz 
des Textes Tiir postliminium und lex Cornelia zugleich. Fr. 118 de 
regulis iuris (Ulpianus}: Qui in servitute est usucapere non 
potest; nam quum possidealur, possidere non videlur. Fr. 19 ex 
quibus causis (Papinianus): Denique si emtor, priusquam per 
usum sibi aequireret, ab hostibus captus sit, placet interruptam pos- 
sessionem postllminio non restitui, quia haec sine possessione non 
consistit, possessio autem plurimum facti habet, causa vero facti 
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Gefangenscbaft s^in SUav entweder den schon vorhandeneQ Besitz iooer- 
htlb der Pekutienspfafire fortsetzte oder in derselben einen neuen erwarb:'^^ 
so ergibt das Sterben des Gefangenen beim Feiad, dass der Sklav servos 
heredkarius war und ein solcfaer usakapirt anerkanntermassen fur die ErtK 
scbaft. Daruber siod die romiscbeo Juristen offenbar einig. Denn wenn 
auoh einmal Julian von Paulus als dissentirend aurgeftihrt wird, so iSsst 
sich doch nachweiseni dass auch er die gleiobe Ansicht befolgte.'^^ Wemi 



non conlinetor postliminio [anstossig ist possessionem; denn was ist 
eiae possessio, quae sine possessione esse non potest? Die Basil. 10, 
35» 19 zeigen, dass sie jedenfalls nicht so gelesea, wie hier steht, denn 
sie abertragen deanoveiav, Dass die osncapio gemeint sei, ist ausser 
Zweifel]. Fr. 12 § 2 de captivis (Tryphoninns): Facii autem 
causae inractae nalla constitatione fleri possant; ideo eorum, quae usa- 
capiebat per semet ipsum possidens, qui postea nactas est, interrumpitur 
nsucapio, quia certam est» eum possidere desiisse [das nactus der 
Floreatina ist ein enlschiedener Fehler, die Uebertraguog der Basiliken (34, 
1, 8) aixfi€ii,(oti0»evti. beweist, dass die Konjektur captus richtig sei]. 
Fr. 15 p. de usurpationibus (Paulus): Si is, qui pro emtore possi- 
debat, ante usucapionem ab hostibus captus sit, videnduRi est, an heredi 
eius procedat usucapio — nam interrumpitur usucapio — et si ipse reverso 
non prodest, quemadmodam heredi eius proderit. Sed verum est, eum, 
in sua vita desiisse possidere; ideoque nee postliminium ei prodest, ut 
videatur usucepissa. 

»« Beide Fdlle ateben einander gleich: Fr. 12 $ 2 de captivis. 

12^ Paulus referirt in dem ziemlich verworren geschriebenen Prinzipium von 
Fr. 15 de usurpationibus, Julian habe in Bezug auf die Anwendbarkeit 
der lex Cornelia auf unseren Fall Zweifel gebegt. Dagegen berichtet 

8 
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umgekehrt das postliminium zur Anwendung kommt, weil der gefangene 

♦ 

Bfirger heimkehrt, so tritt vollkommen die gleiche Behandlong der Sache 
ZQ Gnnsten des Herrn selber ein^ wie im vorigen Fall zu Gimslen seiner 

4 

Erben. Der rechlliche Erwerb; den in der Zwischenzeit der Sklav gemacht 
hat; fSllt seinem Herrn zu.'^® Was ferner den Besitz aniangt^ so laugneten 
alierdings L a b e o und der zu seiner Schule gehorende M a r c e 1 1 u s die An- 
wendbarkeit des ius postliminii auf die Usukapion:'^^ allein die weitaus 
dberwiegende Zahl der rdmischen Juristen stand auf der anderen Seite, sich 



Tryphonin, Julian habe die Frage entschieden bejaht, Fr* 12 $ 2 
de captivis: eorum vero, quae per subiectas iori sue personas possi* 
debat usuque capiebal, vel si qaa postea peculiari nomine comprehenduntur, 
Julianus scribit, credi sue tempore impleri usucapionem cemanentibas 
iisdem persouis in posse^sione: und dass Tryphonin richtig referirt habe, 
beweist eine aus Julian's Digesten uns erhaltene Stelle: Fr. 22 $ 3 de 
captivis [Quae peculiari nomine servi capiivorum possident, in suspenso 
sunt; nam si domini postliminio redierint, eorum facta idtelliguntur , si 
ibi decesserint, per legem Corneliam ad heredes eorum pertinebunt]. 
YieHeicht ist daher in Fr. 15 der Name Julian's nur durch einen Schreib- 
fehler in den TcAt gekommen; gibt es doch Shnliche Juristennamen genug 
(Javolenus, Juventius). Fiir die Bejahung: Papinian in Fr. 44 $ 4 de 
usurpationibus; Marcellus in Fr. 15 p. eod. tit.; Tryphoninus in 
Fr. 12 S 2 de captivis. 

>'< Fr. 22 $ 1 de captivis. Julian setzt hier auseinander, dass postliminium 
und lex Cornelia in dieser Reziehung sich gleichstehen. 

>*^ Nach Fr. 29 de captivis sagte Labeo: Si postliminio rediisti, nihil, dum 
in hostium potestate fuisti, usucapere potuisli. Ihm folgte Marcellus 
nach der Mittheilung von Paulus in Fr. 15 p. de usurpationibus: 
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darauf stutzend^ dass der Satz possessionem ignoranU acquiri auch hier 
seine Geltung fur die in das Pekolium fallenden Sachen haben mflsse."' 
Demnach hat der Sklav des gefangenen Rdmers ans der Person seines 
Herm diejenige Erwerbsffihigkeit ^ welche Qberhaupt ein Sklave ans der 
Person seines Herm haben kann: und zwar hat er sie, wenn dem Herm 
die Heimkehr gelingt, gleich einem niemals ans dem Eigenthnm dieses 
Herm herausgekommenen ^ wenn dagegen der Herr in der Gerangenschaft 
stirbt, in der Eigenschaft eines mit der Gefangennehmung des Herm servus 
hereditarins gewordenen Sklaven. 



So viel von der altcivilen Auffassung der Persdnlichkeit des Sklaven 
und von der spSteren Weiterentwickelung des civilen Prinzips. Wie daneben 
die fortschreilende romische Kultur sich in Opposition zu dieser civilen Grund- 
lage setzte; ohne sie jedoch jemals gSnzlich zu iSugnen, davon an eineia 
anderen Orte. 



— Marcellus , posse plenius fictionem accipi [sc. quam ias postliminii] ; 
quemadmoduro enim postliminio reversus plus ioris habere potest in his, 
quae servi egeront, qaam his, quae per se vel per servum possidebat, 
quunl ad hostes pervenit? Auf diesen Fall also beschrtokte sich die 
VerwerruDff des Marcellus und zu allgeroeio ausgedrUckt ist, was 
Tryphonin von ihm aussagt in Fr. 12 $ 2 de caplivis. 
"^ So Julian: Fr. 15 p. de usurpalionibus ; Fr. 12 $ 2 Fr. 22$ 3 de captivis; 
Tryphoninus: Fr.l2S2cit.; Papinian: Fr.44S7 de usurpationibus ; 
Ulpianus: Fr. 12 $ 3 ex quibus causis; Paulus: Fr. 29 de captivis. 
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